SEGUNDA PARTE

TRANSPARENCIA Y PATRIMONIO PUBLICO

Creo que este capitulo hay que cerrarlo como todos los capitulos
histéricos, pero no se puede cerrar porque por el mero transcurso del
tiempo se olvidd. Este es un proceso que ocurrié y que tiene un juicio
histérico que debe hacerse, porque el patrimonio fiscal es de todos y

todo lo que ahi se invirti6 para fortalecer la empresa privada, debe ser
debatido, discutido, de modo de cerrar el capitulo.

René Abeliuk, ExVicepresidente de la CORFO
Comision Privatizaciones C de D, 3.11.2004




I BALANCE DEL PATRIMONIO PUBLICO

1.1 Considerando los Ingresos Percibidos

Es muy dificil calcular las cifras exactas que alcanzaron el total de los
ingresos percibidos por el Estado por concepto de privatizaciones, debido a que
las fuentes disponibles consideran distintas formas de mediciobn, moneda, o
abarcan diferentes periodos.

Una fuente que informa sobre los ingresos obtenidos por CORFO, proviene
de los Informes de Gestion Financiera del Sector Publico publicados por la
Contraloria, pero en este caso las cifras estan sobreestimadas, porque incluyen
recursos provenientes de la venta de otros activos como la liquidacion, rescate o
venta de titulos representativos de inversiones financieras de afios anteriores.

Otra fuente es la entregada en las Memorias Anuales de la CORFO, de la
Seccién Normalizacion, que consigna las cifras en base devengada, es decir
consigna ingresos que se percibieron en un afio distinto al contabilizado.

La tercera fuente es la proporcionada por el Ministerio de Hacienda, que
consigna los ingresos por venta de acciones y empresas, pero registra los
ingresos efectivos a la caja fiscal durante un ejercicio determinado, aunque
provengan de ventas realizadas en otro periodo.

Por otra parte, al solicitarse estos valores al Ministerio de Hacienda, esta
institucion informa que las cifras de ingresos por ventas de activos no financieros
en los afos que abarca este analisis no consignan sus origenes, por lo tanto “es
imposible asegurar qué proporcion de los ingresos informados bajo ese concepto
pueda atribuirse a enajenacién de bienes raices”.!

Los ingresos totales correspondientes a las ventas de activos no financieros
en el periodo 1973-1990, segun la informacion oficial recibida en dicho Oficio,
llegaron, como se puede observar en el Cuadro N°Il.1 a $1.446.439 millones y a
US$1.788 millones, de los cuales un porcentaje mayoritario deberia haber
correspondido a la venta de empresas.

! Oficio Ordinario 1074, 15, noviembre, 2004, del Ministro de Hacienda en respuesta a Oficio N°12-04PE de
Camara de Diputados.



Cuadro N°II.1 : Venta de Activos no Financieros Gobierno Central

ANO  Millones de $ 2003 Millones de US$ % de Ing Totales % del PIB
Gob. Central 1)

1973 4.353 54,15 1,8 0,5
1974 57.255 54,09 1,7 0,5
1975 32.531 25,46 1,0 0,4
1976 115.169 107,09 34 1,1
1977 103.834 111,98 2,6 0,8
1978 97.994 100,79 2,0 0,7
1979 254.618 296,67 4,2 1,4
1980 142.780 214,85 2,3 0,8
1981 184.583 332,31 3,1 1,0
1982 78.888 119,62 1,6 0,5
1983 31.656 39,47 0,7 0,2
1984 28.012 33,51 0,6 0,2
1985 40.140 38,42 0,8 0,2
1986 36.049 34,36 0,7 0,2
1987 52.285 52,55 0,9 0,3
1988 66.982 69,14 11 0,3
1989 51.048 56,59 0,8 0,2
1990 38.262 46,81 0,6 0,1
TOTAL 1.446.439 1.787,86

Fuente: Ingresos por ventas de Activos no Financieros y Total de Ingresos. Valores nominales
obtenidos de: 1973-1986: Government Finance Statistics Yearbook 1982 y 1991, FMI- 1987-1990:
Estadisticas de las Finanzas Publicas 1987-2003, DIPRES

Expresados en moneda de 2003 utilizando los IPC promedio anual efectivos y en US$ utilizando los
tipos de cambio promedio anual efectivos.

Tipo de Cambio:

1973-1986: Exposicion sobre el estado de la Hacienda Publica, 1990, DIPRES

1987-1990: Estadisticas de las Finanzas Publicas 1987-2003, DIPRES

PIB:

1973-1986: Indicadores Econémicos y Sociales de Chile 1960-2000, Banco central de Chile

1987-1990: Estadisticas de las Finanzas Publicas 1987-2003, DIPRES

1) calculado sobre el total de ingresos que afectan al patrimonio neto mas la venta de activos no
financieros del Gobierno Central.

Algunas Memorias de CORFO informan sobre algunos subperiodos del
periodo en estudio.

Entre 1975 y 1983 la Corporacion recibio alrededor de $1.000 millones de
pesos y después de 1985 entre $1.200 y $1.500 millones. Lo que alcanzaria un
total entre 1975 y 1990 de entre 2.200 y 2.500 millones de pesos.?

Segin José Yafiez® en el periodo 1985-1990 los ingresos percibidos
habrian alcanzado la cifra de $654.542 millones (moneda 1990), pero, al igual que

%En los balances anuales estas cifras estan en délares, pesos o UF, por lo tanto, para evitar la conversion, nos
basamos en la informacion secundaria existente.

3yariez, J.,Impacto sobre las Finanzas Publicas de la Privatizacion de Empresas Publicas, en “Después de las
Privatizaciones: Hacia el estado regulador”. CIEPLAN, 1990.



en el caso de la informacién proporcionada por el Ministerio de Hacienda la cifra
incluye los ingresos devengados por: la venta de empresas publicas, de otros
activos y de instrumentos financieros del mercado de capitales. Por lo tanto, esta
cifra sobreestimaria la medicion de los recursos de la privatizacion.

Cuadro N°II.2: Los Ingresos de la Privatizacién y su Destino en Moneda Nacional (millones

de pesos de 1990)

1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991
+ Venta de activos 10.628 85.941 136.623 210.362 156.215 54.773 69.350
- Integro venta de acciones 0 38.529 56.191 99.533 57.461 3.215 235
- Compra titulos y valores 26.646 80.398 87.303 52915 17.621 3.914 19.332
Primer Subtotal (16.018) (32.986) (6.871) 57.914 81.133 47.644 49.783
+ Recuperacién de préstamos 11.132 20.489 21.127 22.120 19.040 22.947 27.394
- Préstamos 13.032 10.873 13.872 16.663 25.907 11.572 13.426
Segundo Subtotal (17.918) (23.370) 384 63.371 74.266 59.019 63.751
+ Endeudamiento 19.386 10.113 0 23 0 0 0
- Servicio de la Deuda Publica 6.314 4.871 1991 16.278 21.798 12.614 33.252
Tercer Subtotal (4.846) (18.128) (1.607) 47.116 52.468 46.405 30.499
- Otros Ingresos 9.664 26.601 26.501 43.443 36.031 62.288 52.162
- Anticipos y/o utilidades 9.176 10.573 18.986 25.111 7.415 0 0
- Transferencias corrientes netas* 3.446 3.178 2.420 2.203 3.015 3.347 7.301
- Transferencias de Capital 1.871 1272 4.663 5.465 23.930 4 0

Cuarto Subtotal (29.003) (59.752) (54.177) (29.106) (17.923) (19.234) (28.964)

+ Ingresos de operacion 39.480 60.016 60.962 46.279 25.577 26.479 31.986
+ Aporte Fiscal 367 339 21.357 0 0 0 0

+ Transferencias 0 0 0 0 0 1.453 1.106
Quinto Subtotal 10.844 603 28.142 17.173 7.654 8.698 4.128
-Gastos en Personal 1.054 1391 1575 1.740 1.646 1.732 1.852
- Bienes y Servicios de Consumo 2112 2349 2739 2.787 3.060 2.417 2.465
- Inversién Real 2262 2.262 2.019 13.353 3.249 2.097 2.064
- Otros Compromisos Pendientes 5 0 319 0 0 0 0
- Bienes y servicios de produccion 0 0 21.301 0 0 1.453 0
- Prestaciones previsionales 0 0 0 0 2 23 0
Variacién caja 5.411 (5.399) 189 (707) (303) 976 (2.253)

Fuente: José Yafez, op cit, p 161. Construido sobre informacidon de la Contraloria General de la

Republica. Estados Situacion Financiera del Sector Publico.

e Las transferencias corrientes se encuentran netas de integros por venta de acciones y de
anticipos y/o utilidades traspasadas al Fisco.

Por su parte, en el estudio de Luder y Hachette, los autores afirman que en
el periodo 74-89 estos ingresos alcanzaron la cifra de US$2.280,9 millones como
se observa en el Cuadro N°II.3.*

‘Luders, R y Hachette, D., La Privatizacion en Chile, Centro Internacional para el Desarrollo Econémico,
CINDE, 1992



Cuadro N°II.3: Ingresos por privatizaciones (US$ millones y %)

Afio Ingresos por privatizaciones % de Ingresos Fiscales % del PGB
1974 15,7 0,9 0,1
1975 2241 10,4 2,0
1976 106,8 4.6 0,9
1977 124,2 4.4 1,0
1978 114,8 3,3 0,8
1979 164,6 3,2 1,1
1980 69,7 1,0 0,4
1981 112,0 1,4 0,6
1982 20,0 0,3 0,1
1983 n.d n,d n.d
1984 n.d n.d n.d
1985 10,3 0,02 0,1
1986 231,7 4.9 1,4
1987 312,6 5,8 1,7
1988 560,0 10,1 2,9
1989 234,4 n.d n.d
TOTAL 2.280,9

Fuente: Hachette y Liiders 1988 para 74-82 y otros autores, segin Hachette y Luders, 1992, op cit

La CORFO vendia empresas y acciones, pero también otros activos no

financieros, lo que constituye otro obstaculo para aislar aquellos ingresos que solo
provienen de las privatizaciones. Segun José Yéafiez, en el periodo 80-91 las venta
de activos CORFO casi doblarian los ingresos percibidos por venta de empresas
como lo muestra el Cuadro N°II.4.

En 80-90 la venta de activos (moneda 90) habria llegado a $762.518

millones y los ingresos por ventas de empresas a $514.970 millones sin considerar
la venta de acciones de empresas filiales que en 80-90 lleg6 a $435.115.

Cuadro Ne°Il.4: Medicion de los Recursos Aportados por la Venta de Empresas Publicas
(millones de pesos de 1990)

ANO Venta de Activos 1)  Ingresos por ventas?2) Venta de Acciones de
CORFO de Empresas Empresas Filiales 3)

1980 30.907 16.880 n.d.

1981 34.922 22.229 n.d

1982 16.177 3.818 n.d

1983 4.489 1.995 n.d

1984 2.241 260 n.d

1985 10.628 4.037 439

1986 88.782 90.662 39.468

1987 144.342 116.068 80.555

1988 214.468 169.195* 154.043

1989 160.789 81.126 112.892

1990 54.773 8.700 47.718

1991 82.057 n.d n.d

TOTAL 844.575 514.970 435.115




Fuente: José Yafiez, op cit, p. 144. Elaborado en base a tres fuentes:

1) Contraloria General de la Republica

2) CORFO

3) Ministerio de Hacienda

*No incluye los compromisos de ventas a trabajadores del sector pablico en virtud de la Ley N° 18.747

Otro elemento que hay que considerar es que los ingresos por las
privatizaciones, no solo ingresaron a través de CORFO, sino también se
canalizaron a través de otros sectores.

Debido a que la CORFO era una institucion perteneciente al Ministerio de
Economia, en los ingresos por ventas de activos de este ministerio se podria
evidenciar el impacto de la privatizacion.

Pero durante 1980-1991 también hubo ventas de activos en el Ministerio del
Trabajo. De hecho, entre 1981 y 1985 la mayor proporcion de los ingresos por
venta de activos se originG0 en este Ministerio como resultado de la Reforma
Provisional, que llevo a la liquidacion de los activos fisicos y financieros de las
antiguas Cajas de Prevision, y a la centralizacion de estos recursos en el Instituto
de Normalizacién Previsional, entidad que a su vez los destind, en parte, al pago
del bono de reconocimiento.

En promedio, en el periodo 1986-1991, los ingresos por concepto de venta
de activos del Ministerio de Economia aportaron un 5,4% de los ingresos totales
en moneda nacional netos de endeudamiento; mientras que entre 1986 y 1989
aportaron un 6,6% de dicho total.®

Del Cuadro N°II.5 se deduce que la importancia de los ingresos por venta
de activos fue variable, fluctuando desde un minimo de 2,3% en 1980 de los
ingresos totales hasta un maximo de un 10,7% en 1982, de acuerdo a andlisis de
José Yafiez® :

Cuadro N°II.5: Relacion de Venta de Activos e Ingresos Totales Netos * (porcentajes en
moneda nacional)

ARosS Gobierno General 1) M.Economia 2) M. Trabajo 3) Resto 4)
1980 2,3 1,4 0,2 0,7
1981 4,1 1,5 1,9 0,7
1982 10,7 0,7 9,3 0,7
1983 4,1 0,3 3,3 0,5
1984 5,3 0,1 4.4 0.8
1985 3,2 0,6 1,8 0,8
1986 55 4.0 0,9 0,6
1987 8,1 6,3 0,7 1,1

®Ver José Yanez, op cit
® Yafiez, J., op cit., p.143



1988 9,9 8,6 0,6 0,7
1989 10,1 7,5 1,7 0,9
1990 4,2 2,7 1,0 0,5
1991 4,4 3,4 0,5 0,5

Fuente: José Yafiez , op cit, construido a base de informaciéon de la Contraloria General de la

Republica. Estados de la Situacion Financiera del Sector Publico.

e Se entiende por ingresos totales netos a los ingresos totales excluido el endeudamiento, es decir
alos ingresos propios del Gobierno General

o 1=2+3+4

En suma, no es posible entregar una cifra global confiable para el periodo,
de los ingresos percibidos por concepto de privatizaciéon de empresas publicas.

1.2 Considerando el Destino de los Ingresos Percibidos

Segun informe de CORFO, la institucién retuvo alrededor del 30% de los
ingresos percibidos en las enajenaciones y el remanente fue al Fisco.

Parte de estos recursos CORFO los destind a otorgar créditos para la
adquisicion de acciones de empresas (CTC y ENDESA) con rendimientos en
dolares de un 2,6%.

Por lo tanto, los ingresos no se destinaron a nuevas colocaciones ni a
reducciones de endeudamiento, lo cual necesariamente gener6 a CORFO un
proceso de descapitalizacion.’

Los ingresos restantes aumentaron los ingresos presupuestarios fiscales
por concepto de venta de activos, pero, a juicio de Yafez® su caracteristica
principal fue “...la transitoriedad, ya que su efecto en el presupuesto es por una
sola vez. La decision de vender la propiedad de las empresas publicas le permite
al Fisco cambiar un flujo de ingresos (el excedente que las empresas publicas le
traspasan a través del tiempo) por un stock (el valor del activo o empresa de una
sola vez).”

Por lo tanto, casi el 60% de estos ingresos se incorporaron directamente a
Fondos Generales de la Nacién, lo que significa que financiaron gasto corriente y
de capital.

" CORFO, Cuenta 12, p.2
8José Yariez, op cit., p.144
°José Yafiez, op cit., p.145



Cuadro_NCIl.6: Ingresos Presupuestarios del Gobierno General (miles mill _$ 90)

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990

INGRESOS CORRIENTES 2.207 2.250 1.881 1.701 1.770 1.866 1.986 2.132 2.469 2.568 2.265

Ingresos de Operacién 317 325 315 253 250 313 353 351 498 566 417
Imposiciones Previsionales 378 282 157 141 133 132 142 143 124 116 171
Ingresos Tributarios 1.308 1.321 1.130 1.147 1.226 1.251 1.329 1.462 1.583 1.645 1.508
Transferencias 103 162 107 49 42 34 25 28 109 90 27
Otros ingresos 88 155 162 105 112 129 132 142 150 145 135
Operac. Afios anteriores 13 5 10 6 7 7 5 6 5 6 7
INGRESOS DE CAPITAL 105 150 287 114 139 105 178 234 297 264 136
Venta de Activos 49 98 243 68 93 59 121 183 245 217 86

Recuperacién de préstamos 56 52 44 46 46 46 57 51 52 47 50

TOTAL INGRESOS 2.312 2.400 2.1681.815 1.909 1.9712.164 2.366 2.766 2.832 2.401

Fuente: José Yafiéz, op cit, Elaborado sobre la base de informaciéon de la Contraloria General de la
Republica, Informe Gestion Financiera del Estado.

Esto se puede resumir de la siguiente manera.

Los ingresos en moneda nacional por venta de activos de CORFO se

destinaron a los siguientes propésitos™®:

1.

Traspasos al Fisco o a “Ingresos Generales de la Naciéon”. Parte de los
recursos se trasladaron a dominio del Fisco, el que los ingresé a un fondo que
financia partidas de gasto del Fisco. Estos recursos no tuvieron un uso
especifico, por cuanto la administracion presupuestaria en Chile no puede
aplicar este tipo de técnicas de asignacion de recursos presupuestarios.
Inversién Financiera. Parte de los recursos de la privatizacion, y por periodos
superiores al afio presupuestario en que se generaron, se invirtieron en la
compra de titulos y valores del mercado de capitales, posiblemente para lograr
una mejor programacion financiera de la CORFO. Pero, la informacién
disponible sugiere que no se destind a este objetivo cantidades apreciables de
los recursos de la privatizacion.

Compra de moneda extranjera. Una porcion apreciable de los recursos de la
privatizacion en moneda nacional se destinaron a la compra de divisas para
financiar los gastos del presupuesto en moneda extranjera. Esta transaccion se
denomina operacion de cambio y se registra en la cuenta otros ingresos en
moneda nacional con signo negativo.

Financiamiento de algunos gastos adicionales de la CORFO. La informacion
indica, como ejemplo, gastos circunstancialmente altos en transferencias de
capital y en el servicio de la deuda publica.

Sustitucion de otras fuentes de financiamiento de la CORFO.

% vafez, J.,Impacto sobre las Finanzas Publicas de la Privatizacion de las Empresas Publicas, Cuadernos
CIEPLAN “Después de las Privatizaciones: hacia el estado regulador, Editor Oscar Mufioz, 1991



De acuerdo a afirmaciones de la Direccion de CORFO, el dinero que se
obtuviera con la venta de las acciones estatales permitiria “desarrollar nuevos
proyectos rentables, en el sector agricola, industrial, minero, forestal, pecuario,
energético y pesquero que significar4 la creacion de importantes fuentes de
trabajo y un mayor ingreso de divisas por el aumento de las exportaciones.”*

Sin embargo, en la préactica, los recursos obtenidos no fueron directamente
a estas inversiones. Segun José Yafiez'?, no se conoce la magnitud de los fondos
recaudados ni su uso posterior.

De acuerdo a otros estudios sobre la materia, los fondos obtenidos
contribuyeron a paliar la disminucion de ingresos fiscales que produjo la reforma
tributaria que bajo considerablemente los impuestos y la reforma previsional que,
segun analisis de Carlos Budnevich llevé consigo una disminucion de ingresos
para el Fisco:

“El Fisco deja de percibir las cotizaciones de los que estaban afiliados
originalmente al sistema de reparto que se trasladan al nuevo sistema y debe
restituir ademas, durante la etapa de jubilacion, el equivalente a las cotizaciones
realizadas en el sistema de reparto tanto de los afiliados trasladados al nuevo
sistema de capitalizacidn como de los que permanecieron en el sistema antiguo.
Debido a que el sistema previsional financiaba las pensiones de los jubilados con
las cotizaciones de los activos, el traspaso de estas cotizaciones al sector privado
genera el déficit previsional del sector publico.”?

El mismo autor agrega * que el “impacto econémico que tiene la
privatizacion sobre el sector publico, puede medirse a través de la utilizacion
especifica que se da a los recursos que se obtienen de estas operaciones. Las
consecuencias de corto y mediano plazo sobre el presupusto y el patrimonio
publico son distintas si se decide utilizar los recursos de la venta en reducir la
deuda, aumentar la inversién, disminuir impuestos o incrementar gastos
corrientes.”

Segn Mario Marcel® “el impacto de las privatizaciones sobre el flujo de
caja del sector publico seria positivo hasta 1989, aunque ese afio ya se notaria
una leve caida debido al rapido aumento de los dividendos perdidos que
practicamente se duplican respecto a 1988. A partir de entonces el impacto neto

* CORFO, Folleto Divulgacion “10 interrogantes sobre el programa de venta de acciones de las empresas
filiales de CORFO", p. 7

'2 yafiez, J., Impacto sobre las Finanzas Publicas de la Privatizacion de las Empresas Publicas, Cuadernos
CIEPLAN “Después de las Privatizaciones: hacia el estado regulador, Editor Oscar Mufioz, 1991.

13 Budnevich, C., Implicancias Financieras de las privatizaciones en Chile: lecciones del periodo 1985-1990 en
Documento CIEPLAN N° 26, 1989, p.119. Editor Oscar Mufioz

1 Budnevich, C., op cit, p.121

!5 Marcel, M., Privatizacion y Finanzas Publicas: el caso de Chile: 185-1988, Coleccién Estudios CIEPLAN N°
26, p.45
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estaria completamente determinado por este Ultimo elemento. Este impacto
negativo fluctuard entre los 27 mil y los 44 mil millones de pesos anuales en
promedio entre 1990 y 1997, lo que equivale a entre 125 y 200 millones de
dolares”.

De este modo, Marcel afirma, en el documento mencionado, que la
privatizacion de empresas publicas en Chile tendria un impacto negativo sobre la
disponibilidad de recursos publicos en los afos siguientes. Ello se comenzé a
compensar, asumido el Gobierno de la Concertacion, con el alza en el IVA de 16 a
18%.

En otras palabras, las pérdidas fiscales por el subsidio al sector privado del
periodo 73-90 han sido asumidas por el conjunto de la sociedad chilena.

1.3 Considerando el Destino de la Propiedad Publica

La propiedad publica quedé basicamente en manos de inversionistas
privados nacionales y extranjeros, fondos de pensiones y un porcentaje de
acciones en manos de trabajadores y personas naturales.

Entre los grupos de los afios 70 se destacan el Grupo Cruzat-Larrain, el
Grupo BHC (Banco Hipotecario de Chile) y el Grupo Claro.

“Grupos cuyo crecimiento esta vinculado a la Primera Ronda de
privatizaciones emprendida por CORFO a partir de 1974. Los dos primeros
llegaron a ser los grupos principales en Chile hacia fines de los afos 70, para
posteriormente casi desaparecer hacia mediados de los 80 debido principalmente
a la crisis financiera del afio 82."°

Segun Raul Saéz, hasta 1984 predominaron los grandes grupos, pero hacia
finesﬂde 1987 habia mas de 55 mil capitalistas populares en dos bancos y dos
AFP,

Los partidarios de las privatizaciones informan que esto fue superado por el
capitalismo popular. “Cerca de 170.000 nuevos inversionistas y trabajadores se
sumaron a los propietarios de importantes empresas del pais por la via del
capitalismo popular directo. Alrededor de 2.900.000 trabajadores afiliados a las
AFP accedieron indirectamente a la propiedad de estas empresas. “'®

'® paredes R., y Sanchez JM., “Organizacién Industrial y Grupos Econémicos: el caso de Chile, p. 11
Departamento de Economia de la Universidad de Chile, , 1994

' Saez, R.Las privatizaciones de Empresas en Chile en “Después de las Privatizaciones: hacia el estado
regulador”, CIEPLAN, Editor, Oscar Mufioz, 1990, p. 91

18 Valenzuela, M., Reprivatizacion y Capitalismo Popular en Chile, 1988, CEP, p. 174



Cuadro N°ll. 7: DESTINO VENTA DE EMPRESAS PUBLICAS 1985-1988 a

11

(% valor ventas a diciembre 1988)

Empresas Actividad Principal AFP BOLSA  Trabajadores Licitacién Otros b
CAP Siderurgia - 58,5 41,5 -
CHILMETRO Distrib. Eléctrica 24 45 31 - -
CHILGENER Generad. Eléctr 14 80 6 - -
CHILQUINTA Distrib. Eléctrica 17 74 9 - -
EMEC idem - - - 100 -
EMELSA - - - 100 - -
EMELAT Distrib. Eléctrica - - - 100 -
ENDESA Gen y Distr Eléc. 36,4 44,6 10,7 - 8,4
PILMAIQUEN  Generad.Eléctr - - - 100 -
PULLINQUE idem - - - 100 -
ECOM Computacion - - 100 - -
SCHWAGER Carbén 13,2 68,1 7,2 - 11,6
ENAEX Explosivos - - - 100 -
ENTEL Telecomunicac. 29 48,2 20,2 - 2,6
CTC Teléfonos 9,6 19,5 8,3 62,6 -
TELEX-CHILE Télex - - - 100 -
IANSA Refinadora - 51,2 29,4 - 19,4
LAB.CHILE Laboratorios 13,9 61 251 - -
SOQUIMICH Salitre 23 59 18 - -
Total 17,6 49,7 20,4 9 3,3

Fuente: Mario Marcel, “Privatizacion y Finanzas Publicas: el caso de Chile, 1985-1988. Coleccion
Estudios CIEPLAN N° 26, junio 19891, Cuadros 1y 5

Sin embargo, otros autores consideran que entre 1985 y 1988 la propiedad
fue quedando principalmente en manos de extranjeros:

“Estos adquirieron diversas empresas y bancos, total y parcialmente, ya sea
en la licitacién o posteriormente a los inversionistas nacionales que originalmente
hicieron la compra. Para ello utilizaron principalmente el mecanismo de conversion
de deuda que el Banco Central habia creado a comienzos de 1985.

“Estas operaciones contenian un subsidio implicito, puesto que en la
conversion, la mayor parte del descuento que se aplicaba a los pagarés de la
deuda externa chilena en el mercado secundario fue percibido por el acreedor o el
inversionista extranjero. Sin embargo, las inversiones realizadas por este
mecanismo estaban sujetas a plazos para la repatriacion del capital y la remesa
de utilidades superiores a las contempladas en la legislacion sobre inversion
extranjera (DL600)."°

® saez, R., op cit, p. 91
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Cuadro N°II.8: Participacidon de Accionistas extranjeros al Afio 1988

Empresa Accionista % Participacion
CTC Bond Corporation SA 48,8
CAP Cia de Inversiones Suizandina SA 20,0
Inversiones Citicorp Chile SA 2,9
Tanner y Continental Illinois SAC 14
The Chilean Investment CO SA 0,6
Total 24,9
Soquimich Capricorn Holding Inc. y Cia Ltda 19,9
Inversiones ICC Chile Ltda 2,1
Total 21,9
CHILGENER Continental International Inc y Cia Ltda 20,0
Inversiones Financieras SP Chile Ltda 19,8
The Chilean Investment Company 1,3
Total 41,1
IANSA Continental Int. Finance Corp. Il Ltda. 18,4
Tanner y Continental lllinois SA 3,1
Total 21,5
Lab. Chile Continental Int. Finance Corp IV 17,6
The Chilean Investment CO SA 2,0
Total 19,6
Pilmaiguén I.M. Trust 100
ENAEX Austin Powder 67,0

Fuente: Larroulet, C., Seminario de Privatizaciones, PNUD, Varsovia, 1990

Sin embargo, a juicio de Budnevich® la venta de empresas publicas no
atrajo flujos significativos de ahorro externo. De hecho, entre 1985 y 1988 se
produjo una declinacion en el uso de ahorro externo, justamente cuando las
privatizaciones son mas intensas. Aunque un 20% de las enajenaciones de este
periodo se financiaron con inversion extranjera, éstas no significaron ahorro
externo, porque correspondieron a operaciones de conversion de deuda externa
por capital.

1.4 Considerando el Precio de Venta

Uno de los aspectos que ha generado controversia en el balance
patrimonial post privatizaciones, ha sido el precio de venta de las empresas.

Segln Rall Saez?, a través de una revisién de la prensa del periodo se
puede comprobar que este aspecto domind la discusion publica, dejando en un
segundo plano otros efectos importantes.

Agrega Séaez, “a nivel académico, los estudios de Marcel (1989), por un
lado, y los de Cabrera, Hachette y Liuders (1989) y Hachette y Luders (1992) por
otro, muestran las posiciones opuestas en este debate.”

20 Budnevich, C., op cit, p. 125
% saez, R., op cit
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Por su parte, Saez considera relevante el precio de venta por tres motivos:

“1. Determina el efecto de las privatizaciones sobre la situacion patrimonial del
Estado. Si el precio resulta ser inferior al valor economico de la empresa para el
Estado definido como el valor presente del flujo esperado de dividendos,
entonces el presupuesto fiscal se vera afectado en el futuro (Marcel 1989).

“2. Si el precio de venta es bajo, los compradores, que pueden ser extranjeros o
empleados de la misma empresa, obtendran una ganancia de capital mayor que
la que resultaria de un eventual aumento de la eficiencia que genera la
privatizacion.

“3. Un intento del gobierno por obtener el mayor precio posible lo obligara a
concederle a la empresa privatizada ciertos privilegios de caracter monopadlico,
con lo que los consumidores se verian perjudicados”.

Una primera fuente de discrepancia entre las distintas posiciones es definir
con qué precio estimado se compara el precio efectivo de venta. Hay tres posibles
comparaciones:

- con el valor del patrimonio o valor libro de la empresa

- con el valor de mercado, es decir el precio de las acciones en la bolsa de
valores, y

- con el valor presente de la empresa privatizada.

Todas estas formas tienen sus problemas por lo que la discusién tendio a
centrarse en las estimaciones del valor presente de las empresas.

De acuerdo a anélisis de Cristian Larroulet* el valor libro no refleja
necesariamente el valor econdmico de un activo, considerando que el valor
economico incluye variables tales como: inflacién, obsolescencia tecnoldgica del
activo o empresa, distorsion de los precios relativos en la economia. Debido a esto
el valor libro no es in indicador adecuado del valor de mercado de un bien, méas
aun en situaciones en que las practicas contables no son precisas.

Segun el autor, en el Chile 73-90 habia este tipo de distorsiones a lo que se
agregaba un mercado de capitales débil y un sistema bancario con deficientes
mecanismos de control en relacion a las declaraciones patrimoniales y precarios
sistemas de valoracion de activos.

22| arroulet, C., Criterios para Evaluar un Proceso de Privatizaciones, Instituto Libertad y Desarrollo, agosto
1991



14

Ademas, agrega?®, en el caso de las empresas estatales chilenas, el hecho
de estar exentas de impuestos no las incentivaba a lograr que sus estimaciones
contables se acercaran a los valores de mercado.

Por tanto, para saber si la operacion rindio frutos positivos al Estado chileno
habria que determinar la relacion del valor actual del flujo de ingresos corrientes
sacrificados y el valor actual del stock de ingresos recibidos.

Segun Yafez, “Diversos autores han realizado ejercicios para determinar si
las empresas se vendieron a su precio real y las conclusiones no son
concordantes entre todos ellos. Existen demasiados elementos sujetos a
interpretacion subjetiva, debido particularmente a la escasez de informacion de la
época en que se adoptaron las decisiones. Por ejemplo, véase los trabajos de
Marcel (1989), Hachette y Luders (1992) y el trabajo de Sé&ez publicado en este
libro. En general, los estudios realizados para Chile y otros paises que han
privatizado empresas publicas apuntan a la tendencia a la subvaluacién.”**

1.5 Balance Patrimonial de CORFO a 1990

A 1990, al asumir el Gobierno de la Concertacion, diversos informes de la
institucion, de la Contraloria y de tasadores externos sefialan que CORFO
presentaba déficits financieros y pérdidas patrimoniales por diversos conceptos,
tales como: pérdidas por ventas de acciones, donaciones y deudas incobrables.

En 1990, la Corporacién de Fomento de la Produccion, teéricamente, era
dueiia de 31 empresas (contando las 13 sanitarias), con un patrimonio de mas de
US$1.300 millones, contaba con créditos por unos US$700 millones y una nueva
linea de US$600 millones mas, con los cuales se apoyaria al sector privado.

Sin embargo, informa el Fiscal de la época, Don Guido Machiavello, en su
libro ¢ Quo Vadis, CORFOQO?, esa no era la situacion real:

“Méas adelante se inform6 que a CORFO en realidad le debian US$800
millones y ella era deudora de $262.000 millones, que habian sido traspasados a
otras entidades, mas de $11.000 millones en cauciones, lo que afectaba casi en
60% su pasivo exigible (el dolar equivalia entre $290 y $300, por lo que se trataba
de otros US$1000 millones)®.

Dada la politica de austeridad del nuevo Gobierno estos fondos no fueron
suplementados, en relacion a lo cual Don Guido Machiavello expone:

= Larroulet, C., “Criterios para evaluar...” op cit.
% Yafez, J., op cit
% Machiavello, G., ¢ Quo Vadis, CORFO? Editorial La Noria, Primera Edicién marzo , 2003, Chile p.39
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“A esa fecha (agosto 1990), se pedia al Gobierno que incluyera fondos para
pagar la cuota de amortizaciéon de los US$550 millones de déficit y de los
US$1.700 millones de las privatizaciones, ambas sumas que el gobierno anterior
habia dejado como herencia. No obstante, la respuesta fue negativa sobre fondos
suplementarios.” %

En suma, las pérdidas de CORFO, de acuerdo a los analisis realizados en
1990 provienen de pérdida patrimonial, debido a los precios a los cuales se
enajenaron las empresas, de deudas contraidas por CORFO por sus empresas
filiales antes de ser enajenadas, de préstamos impagos y de créditos solicitados.

1.5.1 Ventas de Acciones y Empresas
e Pérdida patrimonial

Segln Informe del Banco Mundial?’ sobre el proceso privatizador chileno
“en la mayor parte de las enajenaciones, las acciones fueron valoradas por debajo
de su valor economico”. Esta aseveracion es compartida por diversos autores,
tanto por los que estan a favor del proceso, como por los que discrepan de éste.

Sin embargo, al igual que en secciones anteriores respecto a otras cifras,
en este caso también carecemos de informacion precisa, exacta y continua, para
valorizar el conjunto del periodo con una cifra global. Por tanto, s6lo se podra
describir algunos afios, o grupos de afios, segun las diversas fuentes encontradas.

Un autor sefiala que, estimaciones confiables indican que en los dos
primeros afios del programa chileno, el Estado habria incurrido en un pérdida
patrimonial de cerca de los US$600 millones, cifra equivalente a poco méas del
50% del valor econdmico estimado de los activos transados en ese periodo.” %

Seglin el Instituto Libertad y Desarrollo ?° las primeras devoluciones
realizadas en 1974, de 325 empresas intervenidas durante el Gobierno de la
Unidad Popular tenian un valor libro de US$1.000 millones. Segun nuestra
informacién, las empresas devueltas llegaron a 343, por lo tanto esa cifra seria
mayor. Como en muchos casos el Estado tenia acciones en las empresas
intervenidas o requisadas, comprd acciones después de la intervencion o hizo
inversiones durante el periodo, es legitimo suponer que en la cifra sefialada hay

®Machiavello, G., op cit. P. 42

2" World Bank, Helen Nankani, Technical Paper N° 89, Volume Il Selected Country Case Studies en Techniques of
Privatization of State-Owned Enterprises, basado en Informe Borrador titulado “Privatization in Chile” de J.
Marshall y F. Montt para el Banco Mundial, Julio, 1988.

8 Marcel, M., Exposicion C de Diputados, enero, 2005

2sanchez, R., Privatizaciones: una revision, Serie Informe Econémico N° 155, marzo, 2005, ISSN 0717-1536
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un porcentaje de pérdida del patrimonio publico, aunque no sea posible entregar la
cifra exacta.

El Estado, en el periodo 70-73, tuvo que hacer inversiones, especialmente,
en aquellas empresas intervenidas o0 requisadas que estaban siendo
desmanteladas o abandonadas por sus duefios. El abandono, la especulacion o el
sabotaje a la producciéon, constituian las causales legales para aplicar estos
decretos de intervencién y requisicién promulgados en 1932.

Para un periodo posterior, 85-87, hay estimaciones de pérdidas como la
consignada en el Informe de la Comisién Investigadora de las Privatizaciones de la
Céamara de Diputados de 1991, que concluyo que en éste se habia enajenado 32
empresas con una pérdida de $2.209 millones (moneda 1989), que la CORFO
habia asumido los pasivos de estas empresas aumentando su endeudamiento en
un 131% entre 1984 y 1990 y que la privatizacion de la CAP significo una pérdida
patrimonial para el Estado de Chile de un 30%.

Para el periodo 85-88, Mario Marcel en enero, 2005 frente a la Comision
Investigadora de las Privatizaciones de la Camara de Diputados sefala que las
pérdidas de capital implicitas en ese periodo por concepto de privatizaciones
alcanz6 a un 27, 42 o 69%, segun sea el método utilizado. Sus célculos,
desarrollados en uno de sus trabajos sobre el proceso, se basaron en una
estimacién de la evaluacién de los precios de venta de las acciones que se
hicieron entre 1985 y 1988, con tres métodos de valoracion:

“Primero, se toma el valor libro de las acciones, llamado el método del patrimonio.
Posteriormente, se realizé un trabajo en la Contraloria General de la Republica que tomé
ese mismo punto de referencia. Segundo, se considera la comparacién con el valor de
mercado de las acciones, una vez que éstas ya empezaron a ser transadas en la bolsay,
tercero, en lo que llamo el método del valor presente, en donde se fundamenta una
valoracién de la empresa para el Estado comparandola con el precio en que se vendieron
sus acciones. En el dltimo caso, la metodologia aplicada consistia en proyectar una cierta
rentabilidad para cada una de las empresas en un periodo, creo que de 20 afos, y luego
descontar esos flujos de acuerdo a una tasa de descuentos relevante para el sector
publico.

“Los resultados de las estimaciones de estos tres métodos -que aparecen en el
cuadro nimero 8 de la pagina 42-, indican que, a través de los procesos de ventas de las
acciones en un escenario base de cada caso, si se compara con el valor libro, las
pérdidas de capital implicitas en la privatizacién serian de alrededor de 69%. Si se
compara con el precio de mercado de las acciones de 27%. En el caso de la metodologia
para el valor presente seria de 42%."*

30 Marcel, M., Exposicion frente a Comision enero, 2005
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Refiriéndose al periodo 85-88, en su trabajo, agrega que no sélo hubo
pérdida patrimonial por el precio de venta sino también por el uso de los recursos
obtenidos:

“El andlisis de la experiencia chilena entre 1985 y 1988 revela sin embargo,
gue tanto las pérdidas experimentadas por el Estado al venderse las empresas por
debajo de su valor econémico, como el empleo de buena parte de los ingresos
obtenidos por esta via en financiar los efectos sobre la cuenta corriente de las
rebajas tributarias implementadas, simultineamente implican una merma no

despreciable en el patrimonio del Estado”.®

En el mismo documento, agrega el actual Director de Presupuesto, que
“sOlo en la medida en que éstos (los recursos obtenidos de las privatizaciones)
fueran empleados en nuevas inversiones o en reducir el endeudamiento publico, la
privatizacion no implicaria la descapitalizacion del sector publico, pero solo la
enajenacion de la mitad de los recursos obtenidos entre 1986 y 1987 habria sido
destinada a usos que mejorarian la posicion patrimonial del Sector Publico. El
resto habria ido a financiar la cuenta corriente nacional.”

Segun Cuenta N°la de la CORFO, desde un punto de vista contable, en el
periodo 1986-1990, las pérdidas para el Fisco llegaron a un 50% de su Valor
Libro, como se puede observar en el Cuadro N°9 que presentamos a continuacion
y el subsidio implicito fluctia entre el 30 y el 67% del Valor Libro de las empresas.

Estos resultados se obtuvieron de comparar el valor presente de las
empresas privatizadas (valor de la empresa si permaneciera en CORFO) con el
precio efectivo de venta. El valor presente representa los flujos futuros de
utilidades esperadas, proyectadas en base a la informacion disponible al momento
de la venta de cada paquete accionario a una tasa de descuento que corresponde
a la tasa de retorno libre de riesgo del mercado de capitales (entre 4,13% y 6,03%)
mas una prima por riesgo (entre 10% y 15,3%).%

Cuadro N°Il.9: Resultado Ventas de Empresas 1986-1990( US$ millones)

ARO  INGRESOS VENTA  VALORLIBRO RESULTADO %SOBRE VALOR LIBRO

1986 2343 571,6 (337,3) - 59,0%
1987 332,7 1.005,4 (672,7) - 66,9%
1988 569,8 878,0 (308,2) - 35,1%
1989 465,3 817,1 (351,8) - 43,1%
1990 (agosto) 86,4 1245 (38,1) - 30,6%
TOTAL 1.688,5 3.396,7 (1.708,1) - 50,3%

Fuente: CORFO, 1990 Cuenta N°1 a

sl Marcel, M., Privatizacion y Finanzas Publicas: el caso de Chile, 1985-1988, Coleccién Estudios CIEPLAN
N©26, junio, 89, p.5

%2 CORFO, Cuenta 12, citando estudio de la Universidad Catdlica, 1989 “Aspectos de la Privatizacion de
Empresas Publicas”, p. 1
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Otro informe de CORFO de 1990, sin embargo concluye que como
resultado de la venta de empresas bajo su valor libro CORFO tuvo las siguientes
pérdidas contables*?:

1986 US$ 251 millones
1987 US$ 684 millones
1988 US$ 147 millones
1989 US$ 370 millones
Total US$1.452 millones

Esto no coincidiria con las cifras del Cuadro NC°II.9, pero aun asi, las
diferentes fuentes siguen coincidiendo en que hubo pérdida patrimonial por
concepto de ventas de acciones y de empresas.

La Contraloria General de la Republica también se expreso en este sentido,
en los afios de los eventos y posteriormente. Algunos de sus Dictamenes y
Auditorias también concluyen que hubo pérdida patrimonial en los afios
considerados:

Auditorias para los Estados Financieros Consolidados al 31.12.83 y al
31.12.84 de la CORFO, de las ventas de acciones de un niumero de empresas,
efectuada durante esos ciclos operacionales arrojaron una pérdida de
$396.229.561,22 y $289.385.475, respectivamente, en relacion al valor libro que
estas inversiones presentaban en los registros contables de la Corporacion y cuyo
detalle es el siguiente:**

Cuadro N° 11.10: Resultado Venta de Acciones de Empresas 1983 (pesos 83)

EMPRESA VENTA VALOR LIBRO PERDIDA

CIA MINERA TAMAYA 111.501.240 7.173. 155,22 104.326.084,78
SOQUIMICH 16.500.941,80 102. 892.690 86.391.748,20
CIA NAVIERA INTEROCEANIC. 378.675.000 789. 462.279,80 410.787.279,80
Total 506.677.181,80 899.530.125,02 392.852.943,22
Correccion Monetaria 18.750. 247 22.126.865 3.376.618
TOTAL 525.427. 428,80 921.656.990,02 396.229.561,22

Fuente: Archivos Contraloria General de la Republica

s CORFO, Sintesis sobre Situacion Actual y Futuro de la CORFO, Informe presentado a la Comision
Investigadora de la C de D. , en 1991

% Oficio de la Division de Auditoria Administrativa, Area Hacienda y Economia N° 591, 1985 al Vicepresidente
Ejecutivo de la CORFO
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Cuadro N° 11.11: Resultado Venta de Acciones de Empresas, 1984 (pesos 84)

EMPRESA VENTA VALOR LIBRO PERDIDA
SOQUIMICH 57.062.443 310.693.749 253.631.306
ENDESA 1.152.560 1.526.559 373.999
GASCO 6.149.098 4.277.425 1.871.673
BANCO CONCEPCION 8.331 399.630 391.299
PAPELES Y CARTONES 6.262.486 4.114.068 2.148.418
SUDAMERICANA

DE VAPORES 4,093 22.657 18.564
BANCO DE CHILE 7 6.521 6.514
VIDRIOS LIRQUEN 28.550 1.876.529 1.347.979
BANCO SUDAMERICANO 232.500 855.314 622.814
CCuU 70.000 337.555 267.555
BANCHILE 1 22 21
TOTAL 70.970.069 323.610.029 252.639.960
Correccion Monetaria  11.163.955 47.909.470 36.745.515
TOTAL 92.134.024 371.519.499 289.385.475

Fuente: Contraloria General de la Republica, Archivos

En un Dictamen de la Contraloria del 18 de mayo de 1988, esta institucion
afirma que:

“La Corporacion de Fomento durante el afio 1987 enajend acciones de sus
empresas filiales, lo que representd en cifras actualizadas al 31 de diciembre de
1987, un resultado negativo de $130.978.437.540 por lo que su patrimonio
disminuyé en un 22,3%.”

Un Dictamen de la Contraloria del 31 de julio de 1989 informa que:

“Durante la revision practicada se pudo determinar que la CORFO enajend
en el afio 1988 parte importante de las acciones de sus empresas filiales. En cifras
actualizadas al 31 de diciembre de 1988, el costo de esas acciones al valor libro
fue de $183.178.984.173 y la enajenacién se efectud en $118.917.768.418. Con
ello se origind, a valor libros, un resultado negativo de $64.261.215.755 y hubo,
por tanto, una disminucién patrimonial del 9,85% aproximadamente.”

Segln dictamen® de la Contraloria General de la Republica a través de su
Division de Auditoria Administrativa, del 30 de julio de 1990 que examin¢ el Estado
de Situacién Financiera Consolidado de la CORFO al 31 de diciembre de 1989 y
los correspondientes Estados de Rendimientos Econdmicos y de cambios en la
Posicién Financiera por el ejercicio terminado a esa fecha:

% Dictamen sobre los Estados Financieros consolidados al 31 de diciembre de 1989, de la CORFO,
presentados comparativamente con los del afio 1988
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“Se pudo determinar que la CORFO enajendé en el afio 1989, parte
importante de las acciones de sus empresas filiales. En cifras actualizadas al 31
de diciembre de 1989, el costo de esas acciones al valor libro fue de
$207.719.513.766 y la enajenacion se efectué en $118.202.736.216. Con ello se
origind a valor libro, un resultado negativo de $89.516.777.550 y hubo, por lo
tanto, una disminucion patrimonial por este concepto del 19,6%
aproximadamente.”

Un Informe de la Division de Auditoria Administrativa de la Contraloria
General de la Republica del 25 de enero de 1991, titulado “Transferencia de
Acciones de propiedad de la Corporacibn de Fomento de la Produccion
Leyl18.664", expresa :

La pérdida estimada por la Contraloria entre 1986 y 1990 corresponde a las
siguientes empresas:

Cuadro N °Il.12: Resultados de Ventas de Empresas (MMUSS$, septbre, 90)

EMPRESA INGRESOS VALOR LIBRO RESULTADO % sobre VALOR
VENTA LIBRO
1986
CAP 99,5 373,9 -274,4 -73,4
SOQUIMICH 59,2 49,9 9,3 18,7
IANSA 6,0 40,9 -34,9 -85,3
CHILMETRO 16,4 36,3 -20,0 -55,0
ENTEL 27,1 24,1 3,0 12,2
CHILQUINTA 4.4 13,2 -8,9 -67,1
CHILGENER 2,3 10,3 -8,1 -78,0
TELEX CHILE 9,8 7,0 2,9 41,1
CTC 3,9 6,7 -2,9 -42.5
ECOM 2,1 4,6 -2,5 -53,7
LAB.CHILE 1,9 3,4 -1,4 -42,6
INFORSA 1,7 1,2 0,5 38,1
Otras Eléctricas 0,1 0,1 0,0 4,8
Sub Total 234,3 571,6 -337,3 -59,0
1987
CAP 36,2 397,3 -361,1 -90,9
ENDESA 118,9 291,8 -172,9 -59,2
CHILGENER 32,4 145,2 -112,8 -77,7
CHILMETRO 45,5 85,6 -40,1 -46,8
SOQUIMICH 46,8 27,3 19,5 71,2
CHILQUINTA 12,2 22,5 -10,3 -45,7
CTC 17,7 14,9 2,8 18,7
ENAEX 13,5 8,0 5,5 69,0
LAB.CHILE 2,8 4,6 -1,8 -39,2
ENTEL 55 2,2 3,2 1445
IANSA 0,6 3,2 -2,6 -80,1
Otros 0,5 2,7 -2,1 -79,6
SubTotal 332,7 1.005,4 -672,7 -66,9




1988

ENDESA 188,8 467,0 -278,2 -59,6
CTC 190,2 190,3 -0,1 -0,1
CHILGENER 13,3 63,5 -50,2 -79,0
IANSA 35,7 55,1 -19.4 -35,2
ENTEL 57,8 30,2 27,7 91,7
SOQUIMICH 44,8 23,3 21,4 91,8
EDELMAG 34 13,4 -10,1 -75,0
LAN 4.8 9,0 -4,2 -46,6
LAB.CHILE 12,4 8,3 4,0 48,4
SOC.CHLLITIO 9,2 7,1 2,1 29,6
PEHUENCHE 5,0 5,0 -0,1 -1,0
SCHWAGER 1,3 4,3 -3,0 -69,1
CHILE FILMS 3,0 1,3 1,8 136,1
ISE SEG GRALES |0,1 0,1 0,1 70,0
Otros 0,0 0,0 0,0 -0,4
SubTotal 569,8 878,0 -308,2 -35,1
1989

ENDESA 206,9 615,5 -408,7 -66,4
CTC 62,7 82,7 -20,0 -24,2
ENTEL 102,4 38,9 63,4 163,0
LAN 51,3 28,9 22,4 77,3
SCHWAGER 53 13,5 -8,2 -60,9
ELECDA 8,1 12,9 -4,9 -37,7
SOC.CHIL.LITIO 9,1 7,1 2,1 29,7
ELIQSA 53 6,2 -0,9 -14,5
EMELARI 4,4 5,9 -1,5 -25,3
ISE.SEG.GRALES [4,2 2,7 15 53,0
ISE SEG VIDA 57 2,6 3,1 118,7
SubTotal 465,3 817,1 -351,8 -43,1
1990*

PEHUENCHE 53,5 51,7 1,8 3,5
ENDESA 12,6 48,2 -35,6 -73,9
CTC 8,3 13,2 -4,9 -37,2
LAN 9,4 8,1 14 16,8
ELECDA 0,8 1,1 -0,3 -25,9
ELIQSA 0,5 0,7 -0,2 -27,1
SACRET 0,4 0,6 -0,2 -27,1
EMELARI 0,5 0,5 -0,1 -16,3
EMOS 0,2 0,2 -0,1 -26,6
Ise Seg Grales** 0,1 0,1 0,0 -28,0
SubTotal 86,4 1245 -38,1 -30,6
TOTAL 1.688,4 3.396,7 -1.708,1 -50,3

e *agosto, 1990 ** Venta no ingresada a CORFO por pago desahucio directo al Fisco

e Fuente: CORFO
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Esta misma institucion llega a otras cifras tomando 36 empresas, algunas

diferentes de las mencionadas en el Cuadro anterior, entre 1978 y 1990.
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Se llega a la cifra de US$1.628.986.217 segun el desglose que se puede
observar en el Cuadro N°II1.13.

Cuadro N° 11.13: Resultados de las ventas segun valor Libros de 36 empresas 1978-1990 US$

Resultado segun valor libros en US$

o ~
N Empresa Ane Perdida [Ganancia
1|Banchile 1985 0,21
2|Banco Concepcién 1984 3.970,16
3|Banco de Chile 1984 66,09
4{Banco Sudamericano 1984 6.319,14
5/Chile Films S.A 1990 1.475.573,00
6|Compainiia de Aceros del Pacifico CAP 1990 304.221.218,34
Compafiia de Aceros del Pacifico CAP 1986 402.215.576,00
7|Compaiiia Chilena de Navegacion Interoceanica S.A 1987 21.785.343,00
Compalfiia Chilena de Navegacion Interoceanica S.A 1983 5.213.698,18
8|Compariia Manufacturera de Papeles y Cartones CMPC 1984 21.798,07
9|Compainiia Minera Tamaya S.A 1983 1.324.103,12
10|Compafiia Chilena de Electricidad CHILECTRA S.A 1987 96.464.773,76
11|Compaiia de Teléfonos de Chile CTC 1987 2.841.021,19
12|Compaiiia Carbonifera Schwager S.A 1990 9.551.892,49
13|CCU S.A 1984 2.714,64
14|Empresa Eléctrica de Arica EMELARI 1990 1.176.222,22
15|[Empresa Eléctrica de Iquique ELIQSA 1990 491.829,88
16|Empresa Eléctrica Pehuenche S.A 1990 3.741.016,24
17|Empresa Nacional de Electricidad ENDESA 1991 703.232,00
18|Empresa Eléctrica Antofagasta ELECDA 1990 3.173.459,54
19|Empresa Nacional de Informatica ECOM 1986 2.199.926,56
20[Empresa Nacional de Semillas S.A ENDS 1978 4.458.990,00
21|Empresa Nacional de Telecomunicaciones ENTEL S.A 1990 76.506.299,00
Empresa Nacional de Telecomunicaciones ENTEL S.A 1987 1.340.054,19
22|[Empresa Nacional de Explosivos ENAEX 1987 5.892.353,99
23|Empresa Eléctrica Magallanes EDELMAG S.A 1990 8.563.390,49
24|Fabrica de Maquinarias Morhfoll S.A 1979 426.248,73
25|Gasco S.A 1984 18.990,19
26|Industria Nacional de Cemento S.A, INACESA 1978 40.451.129,00
27|Industria Azucarera Nacional, IANSA 1990 47.628.514,00
28|ISE Seguros de Vida S.A 1990 2.031.918,35
29|ISE Seguros Generales S.A 1990 176.995,31
30|Laboratorio Chile S.A 1990 1.074.676,41
Laboratorio Chile S.A 1987 301.513,93
31|Refractarios Lota Green S.A 1979 271.852,88
32|Sociedad Chilena del Litio Ltda. 1990 1.730.599,82
33[SOQUIMICH S.A 1990 40.151.525,80
SOQUIMICH S.A 1987 3.781.460,09
34|Sudamericana de Vapores S.A 1984 188,35
35[Telex-Chile Compafiia Telegréfica S.A 1986 952.871,18




36|Vidrios Lirquen
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13.676,73136.438.774,7

Resultado Neto: (US$1.628.986.217,20)

Fuente: Contraloria General de la Republica, 1990

Tratando de hacer un cruce en ambos cuadros se podria llegar a una

pérdida, segun valor libro, entre 1978 y 1990 de:

Cuadro N°II.14: Pérdida patrimonial entre 1978-1990 en venta de empresas (US$)

EMPRESA PERDIDA
1 CAP 706.436.794,34
2 IANSA 56.900.000,00
3 CHILMETRO 60.100.000,00
4 SOQUIMICH 3.781.460,09
5 CHILQUINTA 19.200.000,00
6 CHILGENER 171.100.000,00
7 CTC 27.900.000,00
8 ECOM 2.500.000,00
9 LABORATORIO CHILE 3.200.000,00
10 ENDESA 895.600.000,00
11 EDELMAG 10.100.000,00
12 LAN 4.200.000,00
13 PEHUENCHE 100.000,00
14 SCHWAGER 11.200.000,00
15 ELECDA 5.200.000,00
16 ELIQSA 1.100.000,00
17 EMELARI 1.600.000,00
18 SACRET 200.000,00
19 BANCHILE 210.000,00
20 BANCO CONCEPCION 3.970.160,00
21 BANCO CHILE 66.090.000,00
22 BANCO SUDAMERICANO 6.319.140,00
23 CIA DE NAVEGACION INTEROCEANICA 26.999.041,18
24 CHILECTRA 96.464.773,76
25 CCuU 2.714.640,00
26 EMPRESA NACIONAL DE SEMILLAS 4.458.990,00
27 FABRICA MAQUINARIA MOHRFOLL 426.248,73
28 INACESA 40.451.129,00
39 REFRACTARIOS LOTA GREEN 271.852,88
30 | SUDAMERICANA DE VAPORES 188.350,00
TOTAL 2.223.163.439,98

Fuente: Elaboracion propia sobre los dos cuadros anteriores.

Mirando la situacion individualmente de algunas empresas embleméticas de
acuerdo a auditorias realizadas en 1990 se encontro:
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ENDESA:

Hasta noviembre de 1988, la propiedad de ENDESA estuvo
mayoritariamente en poder de CORFO. Cuando dejo de tener mas del 50% de las
acciones, ENDESA perdi6 su calidad de filial. EI 30.06.83 en Sesion de Consejo
N°93 se tomd el acuerdo N°687 de disponer la venta de hasta el 30% del capital
accionario, lo que inicié en 1987. Al 31.12.83 estaba constituida por sus centrales
de generacién de energia eléctrica y por trece empresas relacionadas, nueve de
las cuales se dedicaban a la explotacion de la generacion, distribucion y
suministro: la Empresa Hidroeléctrica Pullinque SA, la Empresa Hidroeléctrica
Pilmaiquén SA, el proyecto Colbun-Machicura SA y la Institucion de Salud
Previsional de ENDESA, ISPEN Ltda..

El 27.01.86, CORFO ordeno la venta de sus acciones (Resolucion 57) en la
Empresa Eléctrica La Ligua SA a la Empresa Eléctrica de Coquimbo SA y el
11.02.86 la Empresa Eléctrica La Ligua fue disuelta. EI 07.08.86 ENDESA vendi6
sus acciones de la Empresa Eléctrica Coquimbo en las que tenia el 97,76% del
Capital a Ingenieria y Maquinaria Ltda. Sociedad constituida por Ingenieria y
Construccion Sigdo Koppers a través de venta directa, decision tomada por el
Presidente de la Republica.

El 21.08.86, CORFO, en Acuerdo 1.003, autoriz6 la venta de la Empresa
Eléctrica Atacama a ingenieria y Maquinaria Ltda.. Por lo tanto las empresas
eléctricas la Ligua y Coquimbo fueron vendidas a Ingenieria y Maquinaria Ltda..

El 27.01.86 CORFO (Resolucion 57) ordend la venta de sus acciones de la
Empresa Eléctrica Colchagua y de la Empresa Eléctrica del Maule a la Empresa
Eléctrica Melipilla, lo que se concreto el 11.02.86.

En octubre de 1986 ENDESA vendi6 a sus trabajadores, a los de sus filiales
y a los trabajadores de Colban, el 100% de las acciones que poseia en la
Empresa Eléctrica de Melipilla a un 47% de su valor libro y el 30.12.86 vendio la
Empresa Hidroeléctrica Pilmaiquén SA a la Sociedad de Inversiones IMSA. En
octubre de 1987, en licitacion publica, vendio al contado el 99,4% de su
participacion accionaria en la Empresa Eléctrica Atacama a la Empresa Eléctrica
Melipilla SA y en diciembre de 1987, también en licitacion publica, vendio al
contado el 99,95% de la participacion accionaria que poseia en la Empresa
Hidroeléctrica Pullinque SA a la sociedad constituida por Inversiones Golan y
FECEL Electricidad.

A solicitud de CORFO, ENDESA acordé la division de la Empresa Eléctrica
del Norte, EDELNOR, en cuatro empresas: EDELNOR como continuadora,
Empresa de Distribucion Eléctrica Arica SA, EMELARI, Empresa de Distribucion
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Eléctrica Iquique SA, ELIQSA y Empresa de Distribucion Eléctrica de Antofagasta,
ELECDA.

El 12.05.89, ENDESA vendi6 a CORFO 146.546.227 acciones de
EMELARI, ELIQSA y ELECDA quedando en manos de ENDESA, solo el 7,87%
de estas empresas.

El 18.11.89, ENDESA vendi6 a CORFO 146.546.227 acciones de
EDELNOR quedando en manos de ENDESA sdlo el 7,809% de las acciones. El
29.04.86 la Junta Extraordinaria de Accionistas de ENDESA acordoé la division de
la empresa con fecha retroactiva al 01.01.86 en una sociedad con el nombre de
ENDESA y otra llamada Empresa Eléctrica Colbun-Machicura.

A esa fecha, CORFO tenia el 98,2% del capital suscrito de ENDESA
pagado.

Las ventas de acciones a trabajadores de ENDESA, de sus filiales y
empleados publicos realizadas mediante las Resoluciones comprendidas entre la
N° 422, de fecha 19.10.87, y la N° 523 de fecha 16.11.90 ascendieron a
5.044.636.703 acciones lo que significo una pérdida de US$488.408.213. La venta
en Bolsa entre el 28.09.87 y el 31.12.89 ascendi6 a 1.649.973.243 acciones y
hubo una pérdida, segun valor libro, de US$ 107.281.287. En 1990 se vendieron
en Bolsa 80.594.000 acciones y en 1991 40.000.000 acciones con una pérdida
patrimonial, segun valor libro, de US$ 10.692.152. Entre el 15.07.88 y el 24.07.90,
la CORFO transfiri6 708.346.530, en pago de prestaciones EX CORA e
indemnizaciones SAG, cuya pérdida fue de US$ 12.061.153.

La suma total de la pérdida patrimonial en la venta del 96,21% de acciones
de ENDESA que poseia CORFO fue de US$ 661.908.223.%°

CAP:

La privatizacion de CAP significo cerca de 1/3 de la pérdida patrimonial total
sufrida por CORFO. CAP era una empresa rentable y de gran potencialidad al
momento de privatizarse y el Estado de Chile tenia el 95,96% de sus acciones.
Los consejeros y representantes de CORFO aplicaron procedimientos anémalos e
ilegales para traspasar su control accionario a privados, sin desembolsos
equivalentes a los bienes que se adquirian. Segun Informe de la Contraloria
General de la Republica, el traspaso de acciones de CAP significO vender en
105,5 millones de ddlares lo que valia 811,49 millones de dolares, arrojando una
pérdida de 706,44 millones de dolares. Para efectuar el traspaso se realiz6 una
emision de acciones de pago, seguida de una reduccion de capital y rescate de

% Ver en Anexo Informe de Perito Judicial Rolando Godoy.
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acciones, con lo que un grupo de accionistas privados aumenté su participacion de
16,7 a 49% sin ningun aporte adicional y con una pérdida para CAP, estimada por
la Contraloria General de la Republica, de 402 millones de dolares.

Posteriormente CORFO vendio el 3% de su participacion, quedando asi en
manos privadas un 52% de la propiedad y el control de CAP.3

La pérdida patrimonial total por la venta de CAP alcabz6 a US$1.108.440.000.

SOQUIMICH:

Segun Informe del Perito Judicial Rolando Godoy, la pérdida patrimonial
gue se tuvo por haber vendido esta empresa, frente a la alternativa de no haberlo
hecho es de US$ 261.977.202.

Al 31.12.80 la CORFO tenia inversiones en SOQUIMICH por US$
123.490.005 compuestas por US$ 37.195.843 en capital y US$ 86.294.162 en
aportes por capitalizar, con un capital pagado de US$ 37.196.937. En julio de 1981
se acordd la capitalizacion de estos aportes aumentando el capital a US$
123.491.099 y el 26.07.84 el Directorio de SOQUIMICH acordé reducir el capital,
absorbiendo las pérdidas acumuladas, dejandolo en US$ 79.528.000. CORFO
absorbi6 pérdidas por US$ 43.962.644. Entre 1983 y 1984 se vendio el 100% de
las acciones de SOQUIMICH. La inversion de CORFO actualizada al 31.03.88
comparada con los ingresos percibidos le signific6 una pérdida de US$
49.554.312,14. Pero, como los activos estaban subvaluados se decidié su
retasacion en 1989, y su valor aumenté en US$ 61.344.000. De esta manera, en el
periodo en que las acciones se vendieron, los activos y, por tanto el precio de
éstas, estuvieron subvaluados. El Presidente del Directorio desde 1980 en
adelante fue Julio Ponce Lerou y el Vicepresidente del Directorio, desde 1981
adelante fue Sergio Melnick Israel. (Ver Anexo Informe del Perito Rolando Godoy).

La pérdida patrimonial fue, por lo tanto de US$ 61.344.000 y lo que se habria
ganado en caso de no haber vendido lleg6 a la cifra de US$261.977.202.
IANSA:
Las pérdidas en las ventas de acciones de IANSA fueron las siguientes:
En el 44,54% de las acciones vendidas, la pérdida fue de 85,91% sobre el

valor libro, es decir se vendieron al 14,09% de su valor. El 42,94% de las acciones
se vendieron con pérdidas, sobre su valor libro, que fluctuaron entre un 24,4% y

3 Ver Anexo, 17 volimenes Comisién Especial Investigadora 1991, Archivos Camara de Diputados.
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un 79,09% y solo el 12,72% final se vendi6é con una ganancia sobre el valor libro
de 3,75%.

Al 30.11.88, cuando se completé la venta de acciones la pérdida de
CORFO frente a la alternativa de no vender fue de US$ 33.278.850 y esa pérdida
calculada al 31.12.89 fue de US$ 184.155.589.

En suma, la pérdida patrimonial, por las ventas de ENDESA, CAP y
Soquimich alcanzé a: US$1.831.692.223 y por la venta de IANSA alcanz6 a
mas del 50% de su valor libro. La pérdida del Estado frente a la alternativa de
no vender llegd a US$184.155.589 (mon 89) en el caso de IANSA y al
US$261.977.202, en el caso de SOQUIMICH.

Estos caculos se pueden comprobar en el ANEXO N°, segun los estudios
realizados por el Perito Judicial Rolando Godoy .

Sin referirse a montos Carlos Budnevich también reconoce pérdida
patrimonial: “La privatizacion de empresas en Chile deterior6 el patrimonio del
sector publico debido a los traspasos subsidiados y al uso de recursos en gastos
corrientes. A su vez la reforma y privatizacién de la seguridad social tuvo como
consecuencia un incremento del déficit previsional, el que fue financiado por medio
de superavit globales en el presupuesto.”®

Estas pérdidas afectaron el patrimonio de CORFO y también otras
actividades financieras que esta institucion realizé durante el Gobierno Militar.

e Ganancia patrimonial

Otros analisis, algunos de los cuales se han presentado ponencias y
estudios frente a la Comision Investigadora de la Camara de Diputados, 2005
consideran que, pese a la pérdida patrimonial, en términos econémicos puros, en
el largo plazo el Fisco gané con la enajenacién de empresas.

El Instituto Libertad y Desarrollo *°, expresa que las privatizaciones
implicaron,  categdricamente, incrementos  en  eficiencia  productiva,
macroeconomica, inversién, empleo, bienestar de los consumidores y
mejoramiento del mercado de capitales.*’

% Budnevich, C., op cit, p.135

% Exposicién Rosanna Costa frente a la Comision Investigadora de la Camara de Diputados, 5 enero, 2005.
40 En el ANEXO N° 3 se puede leer los diferentes mecanismos de privatizacién usados en el periodo en
andlisis.
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Citando a Maquiera y Zurita (1996) y a Paredes y Zurita (2000), al analizar
una muestra de 22 empresas privatizadas entre 1985 y 1989, concluye que estas
privatizaciones fueron positivas en eficiencia, inversion, dividendos, liquidez y

empleo.** Esto se expresa en el Cuadro N° I1.14:

Cuadro N°lI.15: Efectos en la Economia

ARO AHORRO INVERSION % | EMPLEO % EXPORTACIONES
DOMESTICO PIB VARIACION NO COBRE (MILL
%PIB ANO US$/ afio

1984 2,9 13,6 4,2 2.047

1985 5,4 13,7 5,6 2.015

1986 7,7 14,6 10,1 2.442

1987 12,6 16,9 3,0 2.990

1988 16,3 17,0 6,4 3.636

1989 17,2 20,3 3,7 4.059

Fuente: Costa, R., Instituto Libertad y Desarrollo, Exposicion Comisién Investigadora C de D, 5 enero,

2005

Este andlisis considera, ademas, que las empresas privatizadas al tener
mayores rentabilidades pagaron mas impuestos. En los cuadros siguientes puede
observarse algunas empresas que aumentaron rentabilidades:

Cuadro N°II.16: Evolucién de las tasas de rentabilidad en 10 empresas

Empresa 1984 1985 1986 1987 1988 1989
CHILGENER 3,5 3,2 7,1* 3,1 7,6 8,0
CHILMETRO 4,7 10,3 11,4 10,0 14,7 21,7
CHILQUINTA 51 51 8,5* 8,7 122 184
ENDESA 2,4 -19,0 -19,0 92 129 73
CTC 9,2 15,5 15,0 12,1 19,00 17,2
CAP 0,8 15 21* 45 83 12,0
IANSA -4,2 -9,0 5,8 7,3 42,6* 57,2
SOQUIMICH 10,8 28,2 29,5 34,9 43,4 21,1
ENTEL 16,8 21,3 42,4 42,9 49,5* 40,0
LABORAT. CHILE 14,7 30,8* 23,8

* Indica el afio en que se concret6 el traspaso del 51% de las acciones

Fuente: Exposicion de Costa, 2005, basada en Liders y Hachette, 1992

El andlisis se basa en un grupo de éstas que pagé mas impuestos después

de ser privatizadas:

4 La evidencia que presenta esta exposicion sin embargo, muestra un aumento del empleo en 1986 que hacia

1989 fue disminuyendo llegando a un porcentaje menor que en 1984.
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Cuadro N°II.17: Impuesto de 1° categoria pagado en promedio de tres afios. Antes y después
de las privatizaciones (millones délares, dic 2000)

EMPRESAS ANTES PRIVATIZACION DESPUES PRIVATIZACION
Distribuidoras eléctricas 4,474 6.348

Generadoras eléctricas 1.719 1.190

CTC 1.791 4,410

ENTEL 3.864 4,953

Total 11.848 16.901

Fuente: Exposicion Costa, R, basado en Fischer y Serra, 2003

En efecto, si se analiza la situacion econdmica del pais hoy, dado que los
actuales indicadores macroeconémicos del pais son positivos, a partir de ellos se
podria justificar todas las politicas econOmicas desarrolladas previamente y
calificarlas como exitosas. Sin embargo, es dificil, a este nivel del analisis, aislar
variables, dejar otras constantes, para medir con exactitud los elementos precisos
gue influyeron en tal o cual indicador.

Este andlisis, llevado al extremo, concluye que obtener ingresos adecuados
por la privatizacion de empresas constituye el objetivo menos importante de ésta.
Lo mas importante es disminuir el déficit fiscal por concepto de subsidio a las
empresas estatales y aumentar su eficiencia, a través de la cual el Estado recibe
mejores ganancias por el pago de impuestos, expresé Rolf Luders.*

Este experto sostiene que incluso si las empresas estatales se regalaran, el
Fisco saldria mas beneficiado en el largo plazo que manteniendo la propiedad.

Segln sus andlisis, como lo grafica el Cuadro N°II.18 muestra“®, el
Gobierno recibi6 mas recursos que los que habria recibido si no hubiera
privatizado, es decir el Estado logré un beneficio neto positivo:

Cuadro N° I11.18: Ingreso Bruto Privatizacibn mas Valor Presente Impuestos menos Valor
Presente Ingreso Alternativo (miles millones $ 1988)

Iltem 1985 1986 1987 1988 1989
Ingresos
Fiscales
Netos -2,6 -41,9 -38,9 -7,7 27,2

Fuente: Rolf Luders. Cubre 10 de las 27 empresas privatizadas en el periodo. Corresponde al 80% de
los ingresos por ventas.

42 Exposicion frente a Comision Investigadora, op cit

“Costa, R., Exposicién frente a Comision Investigadora de las Privatizaciones de la Cadmara de Diputados, 5
enero, 2005
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De acuerdo a economistas como el profesor Ricardo French Davis este
analisis no considera otros elementos de la realidad econdmica de la época. A su
juicio, la recuperacion econdmica de los afios 80, se debié a la recesion de los
afnos previos:

“La caida brusca del PIB en 1975 primero, de 17%, y luego la gradualidad
de la recuperacién, implicaron una elevada subutilizacion promedio del PIB
potencial entre 1975 y 1979. El predominio de politicas contractivas de la
demanda agregada por sobre politicas reasignadoras del gasto y de la produccion,
explica la significativa subutilizacion de la capacidad productiva. Su contrapartida
fue un elevado desempleo, salarios deprimidos, numerosas quiebras y el
desaliento a la formacion de capital. Sin embargo, al ser muy profunda la recesion
inicial, Chile estuvo posteriormente en condiciones de sostener una recuperacion
por varios afios, con tasas significativas de aumento del PIB efectivo, a pesar de
que el PIB potencial se elevaba lentamente.”**

Y mas adelante agrega: “Algo similar ocurrié en los afios ochenta, con el
ciclo que se inici6 con la crisis de 1982-83, para ser seguida de una recuperacion
y terminar el periodo en plena expansion econdémica, copando recién en 1989 la
capacidad productiva potencial”.*®

Esto puede observarse en el Cuadro N°II.19:

Cuadro N° [1.19: Variables econémicas clave durante el Gobierno Militar: 1974-89* (promedios
anuales)

1974-81 1982-89 1974-89

Crecimiento del PIB % 3,0 2,9 2,9
Crecimiento de las exportaciones % 13,6 7,8 10,6
Tasa de inflacién (dic/dic) 138,9 20,8 79,9
Tasa de desempleo total ** 16,9 19,2 18,1
Tasa de desempleo oficial 13,0 13,6 13,3
Salario real (1970=100) 75,7 88,0 81,9
Inversion bruta fija (% del PIB)

En pesos de 1986 17,8 18,2 18,0

En pesos de 1977 15,7 15,4 15,6
Superavit del Gobierno General (% del PIB) 1,6 -1,1 0,3

Fuente: Ricardo Ffrench Davis, op cit., p. 38 basado en banco central de Chile y DIPRES

*Tasas acumulativas anuales de crecimiento del PIB y exportaciones; tasa anuales promedio en
inflacion y desempleo

** Incluye los programas especiales de empleo

En otras palabras, concluye Ffrench Davis: “Paradojicamente, la recesion
interna fue atil en varios sentidos para el Gobierno. Primero, le permitio mostrar

“ Efrench Davis, R., ENTRE EL NEOLIBERALISMO Y EL CRECIMIENTO CON EQUIDAD: tres décadas de
politica econdémica en Chile, LOM Ediciones, tercera edicion, octubre, 2003, p.33
* |dem, op cit, p33y 34
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crecimiento del PIB durante varios afios, con amplia difusion en los medios de
comunicacion, nacionales y extranjeros. De alli surgio la imagen erronea de que
Chile crecia vigorosamente y creceria persistentemente a tasas del orden de 8%
por afio, al margen de lo que aconteciese en el resto del mundo. Segundo, pudo
mostrar que el empleo mejoraba, pero después de que la tasa de desocupacion se
habia elevado desde 6% a 22%, olvidandose del punto de partida. Tercero, a nivel
mas politico, después de una recesion intensa —en un marco autoritario con un
control férreo de los medios de comunicacion y la represion de las organizaciones
sociales, que permitid la matencion de la politica neoliberal-, la recuperacion
posterior gener6 una creciente sensacion de alivio para empresarios y
trabajadores.”®

1.5.2 Deudores de CORFO

El patrimonio de CORFO también fue afectado por la gran cantidad de
deudas incobrables que mantuvo durante el periodo 73-90, lo que fue criticado por
la administracion entrante en 1990. Debido a ello el Ministro Vicepresidente
Ejecutivo de la Corporacion por oficio N°940 de 1991, solicitd a la Contraloria
General de la Republica un pronunciamiento sobre el castigo de ciertos créditos
realizados por la institucion. CORFO no podia condonar deudas por ley, pero si
podia realizar “castigos” que a 1990 llegaban a $35.000 millones de pesos que en
délares correspondian a US$117.519.283 en 2003*'.

En Informe N° 238/91 de la funcionaria Patricia Baeza, la Division de
Auditoria Administrativa de la Contraloria concluye que *“..los castigos
examinados, consignados en los Acuerdos de Consejo N° 1334/88,
N°1338/88,N°1402/89, N° 1432/89, N° 1436/89, N° 1467/90 y N° 1479/90, en
general, se ajustan formalmente a las disposiciones que los regulan”. Sin embargo
agrega el informe que hubo una administracién “no apropiada en el resguardo de
los intereses de la Entidad”.

“Las garantias reales y personales otorgadas para asegurar la restitucion
del o de los créditos concedidos, en varios casos no fueron debidamente
calificadas, o no se formalizaron, lo que imposibilita hacerlas efectivas, con la
consiguiente irrecuperabilidad del crédito.

“En efecto, estas cauciones han sido ineficaces desde que no fueron
debidamente constituidas, o fueron insuficientes en relacién al monto del préstamo
otorgado; o no han gozado de preferencia en su pago frente a otros acreedores; o
que las acciones que emanaban de ellas no se ejercitaron; 0 se encontraban

% Efrench Davis, R., op cit, p. 104 y 105
4" Machiavello, G., op cit, p.129



32

prescritas, por no haberse hecho valer oportunamente. Mencién especial merecen
aquellas situaciones en que el deudor fue beneficiado con el otorgamiento de dos
0 mas créditos concedidos en lapsos no superiores a dos afios, en que la garantia
ofrecida y aceptada era la misma para todos ellos.”*®

El ex Fiscal de la institucion, Don Guido Machiavello, en su libro se refiere a
los castigos sefialando otras irregularidades detectadas, informando que gran
parte de éstos fueron aprobados por el Consejo de CORFO entre el 26.11.87 y el
26.02.90. Agregando que, ademas del alto nimero de deudores “castigados”, una
investigacion especifica que su administracion realiz6 para analizar la forma de
otorgamiento de préstamos detecto irregularidades, lo que agrava la pérdida de
patrimonio fiscal que ya supone por si solo el castigo.

Por ejemplo, sefiala Machiavello:

“En la Direccién Regional de CORFO de la Region del Maule, a 1989, los
funcionarios de esa Direccion tenian responsabilidad en pérdidas para la entidad
ascendentes a 1.830 millones de pesos, que a 1990 habian llegado a $3.400
millones de pesos, lo que en moneda 2003 alcanzaria a mas de $19 mil millones
de pesos. El Informe concluyé que este resultado correspondia a las siguientes
irregularidades:

- Otorgar préstamos con datos falsos,

- Girar préstamos en condiciones irregulares

- Fraccionar créditos para evitar tramos superiores

- No controlar la inversion del mutuo en los fines para los que fue solicitado
- Renegociar deudas irregularmente

“En la Direccion Regional CORFO Valparaiso la pérdida a abril de 1990
habia llegado $250 millones de pesos, de recursos proprocionados por el BID y las
irregularidades detectadas fueron las siguientes:

- Otorgar y entregar préstamos a personas inexistentes o con domicilios falsos.

- Otorgar préstamos para especulaciones financieras y no con fines de fomento

- Otorgar préstamos para fines personales

- Incumplir con los tramites, requisitos, formalidades y controles para cursar
operaciones.”®

El Informe de la Contraloria, ya citado, concluye en los casos que analiza,
que debido al incumplimiento de los deudores, la CORFO encargo6 la cobranza
judicial a abogados externos. Cobranzas que, segun el informe, no llegaron a feliz

8 Informe Division Auditoria Administrativa de la Contraloria General de la Republica N°238/91, de funcionaria
Patricia Baeza, 09.12.91, p.2
49 Machiavello, G., Quo Vadis, CORFO? Op cit, p. 121,122, 123
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término por el retardo en iniciarse los juicios respectivos, a partir del
incumplimiento. También, porque al declararse las empresas en quiebra se
presentaron acreedores de mejor derecho que CORFO y al hecho que las
garantias que aseguraban los créditos eran insuficientes para cubrir el capital, lo
gue sélo puede explicarse por una sobretasacion al momento de concederse los
préstamos. En otro acéapite, el informe de la Contraloria agrega:

“También se constaté que algunas de dichas cobranzas no tuvieron un
resultado favorable, por los siguientes motivos: a) falta de notificacion a los
responsables del pago, b) abandono del procedimiento, c) haber dispuesto el
depositario de los bienes embargados, d) no haberse encontrado tales bienes.”°

Respecto de situaciones similares hubo algunas denuncias, como la de los
Ex Parlamentarios Luis Pareto, José Monares y Carlos Dupré y del dirigente del
Comando de Defensa de las Empresas del Estado, Pedro Araya, el 3 de
noviembre de 1989, frente a la Contraloria General de la Republica, quien en
carta! al Contralor, Osvaldo lturriaga, denunciaban que “graves irregularidades se
escondian en los castigos a los deudores”.

La denuncia sefalaba que el Consejo de CORFO castigaba compromisos
de numerosos deudores a los que se habia prestado recursos para capital trabajo
0 para inversion en empresas:

“Las sumas castigadas, 0 sea que desaparecen de la contabilidad de
CORFO y ,ademas se dejan de cobrar, suman las siguientes cantidades:

Resolucion N°1.431 23.10.89 $53.974.333
US$774.359
Resolucion N°1.432 23.10.89 UF409.131,22

$350.636.662

US$62.899,99
Resolucion N°1.436 23.10.89 US$3.752.668,52

$244.915.928

“El total que se castiga a través de las resoluciones indicadas asciende a la
suma de $4.058.661.962.”

La carta terminaba solicitando al Contralor de la Republica que se
investigara el hecho de que CORFO renunciara a cobrar estas deudas dada su
magnitud. Es interesante al mismo tiempo destacar que esto se podria mal

%0 |nforme Contraloria 238/91, op cit, p.3
51 Carta recibida en la Oficina de Partes de la Contraloria el 26 de noviembre de 1989.
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interpretar si se considera que la asuncion de un nuevo Gobierno estaba ad
portas.

Especificamente, como se describi6 en la Primera Parte de este
documento, en el periodo 26.11.87 y el 26.02.90 hubo mas de 322 casos de
castigos de préstamos, que segun el mismo estudio de CORFO realizado en 1990
alcanzé a mas de 120 millones de délares.

Al mismo tiempo, al 31.12.90, segun Auditoria de Estados Financieros
Especiales CORFO-BID se incluye en el total de Préstamos Vencidos la suma de
$7.253.728.000 por concepto de Deudores Incobrables susceptibles de castigo, de
los cuales $4.479.265.000 de deudores declarados en quiebra.

No se ha encontrado informacion, en la literatura sobre el tema, sobre
sanciones o recuperacion de estos recursos del Fisco.

e Algunos castigos destacados por Fiscal en 1990

Algunos de los “castigos” que destaca el Fiscal Machiavello y que califica
como correspondientes a préstamos que no cumplian con la funcién de fomento
que tiene la CORFO son los siguientes:

“a) CORFO era dueiia de todas las empresas del ex Banco Osorno. Se
dispuso la venta de las acciones limitandose a 1,5% a personas naturales y hasta
el 3% a personas juridicas. Las acciones en realidad se vendieron en definitiva a
un grupo econdémico, quien actudé por medio de interpdsitas personas que se
constituyeron en mora y hubo de hacerse de un castigo por $1.862.265.615.”

“b) Se concedio a la empresa C.B. SA un crédito para reingenieria industrial
sin estudio de factibilidad, sin garantias, sin control de inversiones, con datos
falsos, sin seguros.

“La empresa fue declarada en quiebra el 14.10.87. No hay constancia de
gue CORFO hubiera hecho gestiones de cobro y por acuerdo N°1432 de 20.10.88,
se castigo la deuda por $38.935.073.

“c) Similares datos hay respecto de un castigo por US$23.500.000 a otra
empresa P.A. SA que fue declarada también en quiebra, sin obtener de CORFO
ninguna recuperacion. El Acuerdo de CORFO es el N°1334, del 28.12.88." >2

Entre todos los deudores “castigados”, sin embargo, hay algunos que
requieren una mencion especial.

%2 E| autor, Machiavello, sigue sefialando un ndmero de castigos similares, op cit, p. 131
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e MACHASA 'y VESTEX

Otro informe de la Fiscalia de CORFO afirma haber tenido como deudora
“castigada”, a 1990, a la empresa MACHASA, Manufacturas Chilena de Algodon
SA., por US$11.084.652,64. La deuda provino de obligaciones de la empresa
PANAL, Panamericana de Algodones SA. (ex Algodones Hirmas) contraida en
virtud de lo previsto en el DL N° 333 de 1974 (Créditos para Normalizar Empresas
Intervenidas). También a la empresa VESTEX, Tejidos y Vestuarios SA. por
US$7.846.296,35 mas los intereses, por saldo de la compra de acciones de la
CORFO en PANAL. VESTEX era de propiedad de los sefores: Juan Galmez
Couso, José Miguel Galmez Puig, Juan Antonio Galmez Puig y Jorge Enrique
Galmez Puig, quienes también eran codeudores solidarios de MACHASA.

MACHASA no pagé, porque fue declarada en quiebra por Resolucion el
07.01.82, Primer Juzgado Civil de Santiago. “Posteriomente la empresa fue
declarada Unidad Econdmica con continuidad de giro y con el producto de la
enajenacion de dicha Unidad Econdmica, ascendente a $638.208.437 se pago un
préstamo de UF325.000 otorgado por CORFO la semana anterior a la declaratoria
de quiebra y otro por UF$47.500 concedido también por CORFO a la Unidad
EconOmica, quedando por consiguiente impaga la obligacion por los
US$11.084.652,64 antes mencionados”, prosigue el Informe. So6lo se habia
exigido como prenda, acciones de PANAL, las que no tenian ningun valor, porque
esta empresa habia sido absorbida por MACHASA.

El Informe agrega que el castigo de este préstamo realizado en 1988, no
procedia: “En ese orden de cosas, el castigo acordado por el Consejo de la
Corporacion, mediante acuerdo N°1.338, del 30.12.88, respecto de los sefiores
Galmez y VESTEX, no se ajustaria a la normativa de la Corporacion contenida en
la letra i) del Art.25 de la Ley N°6.640 y a la Ley tributaria N°4 del Art. 31 del DL N°
824 de 1974, ya que debié haber operado respecto de créditos calificados como
de incobrables, previo haberse agotado prudencialmente los medios de cobro.”

e Los transportistas

El crédito a los transportistas se mantuvo por todo el periodo 73-90 v,
finalmente, no fue pagado a la Corporacion de Fomento de la Produccion. En otras
palabras, el estado subsidié la mayor parte de la flota de los transportistas
publicos y de carga del pais.

El Informe 245/91 de la Division de Auditoria Administrativa de la
Contraloria General de la Republica a cargo de los funcionarios: Vivian Avila,
Néstor Martinez y Patricio Flores concluye el 18.12.91 que pese a que los créditos
fueorn entregados convenientemente, las garantias eran insuficientes.
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El 10 de octubre de 1983, la CORFO compro a la FIAT la deuda total que
los transportistas mantenian con esa empresa y que alcanzaban los siguientes
montos:

- Cartera vencida al 30.06.83 US$ 5.317.000
- Cartera vigente al 30.06.83 US$10.542.000
- Cantidad de deudores 662
- Cantidad de camiones 692
- Cantidad de buses 26

La Corporacion pago estos créditos con un 10% al contado (US$1.076.576)
y el resto con 27 cuotas a partir de esa fecha.

La misma operacion se realiz6 en la misma fecha con la empresa
Comercial Artiguez y Cia Ltda, la Cia de Remolgues Montenegro Ltda, la Cia
Chilena de Leasing, la Industria Metalurgica Paredes y otras.

La administracién y cobranza de la cartera de créditos que se originé con
esta adquisicion se encomendd a la Sociedad Administradora de Créditos del
Transporte Ltda., SACRET , segun convenio y mandato de fecha diciembre, 1983.
Ademés, por mandato de julio, 1985, se entregé a SACRET la administracién y
cobranza de créditos que CORFO habia concedido a los transportistas
internacionales, como asimismo saldos de precios de deudores transportistas por
ventas de vehiculos que CORFO habia realizado directamente.

Para hacer estos pagos el Ministerio de Hacienda autorizo a la CORFO a
través del Decreto Supremo 617 del 13.09.83 y el N° 397 del 10.05.84 de
contratar con el Banco Central una linea de refinanciamiento de hasta 4.800.000
UF. Mas adelante, el DS N° 701 del 24.08.84 autorizé para aumentar esta linea de
refinanciamiento en 1.200.000 UF.

A través de la Resolucion 00320 del 10.10.83, el Consejo de CORFO por
Acuerdo N°693 de 1983 autorizo al Vicepresidente Ejecutivo, para convenir con
los acreedores sean éstos importadores, fabricantes o instituciones financieras
nacionales o extranjeras, la compra total o parcial de los créditos existentes en
contra de los transportistas que hayan adquirido, antes del 31 de agosto de 1982,
camiones, buses y taxi buses carrozados en Chile o en el extranjero, remolques y
semi remolques de fabricacion nacional o importada; y/o para convenir con tales
acreedores el financiamiento de las prorrogas que éstos acuerden conceder a los
transportistas.
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Posteriormente los transportistas pidieron traducir la deuda a pesos con
un pago de interés por dicha operacion, lo que fue aceptado, actualizando la
deuda al 31.12.84, con un interés del 7% anual simple. Se definio el pago de una
cuota rebajada "pagable" por los transportistas a un plazo maximo de doce afios,
con un reajuste anual, segun variacion del IPC del afio. Ademas, se establecieron
descuentos por los pagos anticipados que se efectuaran.

Por escritura publica de fecha 24 noviembre 1987 la Corporacion formalizé
mandato otorgado a la Empresa Administradora de Créditos SA. (EMAC) para la
cobranza y administracion de los créditos que se originaron por la
comercializacion y venta de los vehiculos Pegaso importados de Espafia en el afio
1975. Ademas, este mandato contempla la administracion y cobranza de la
cartera de créditos que PEGASO Chile SA. vendio a CORFO, con motivo de la
renegociacion del sector transporte y otras menores relacionados con este mismo
sector. Los mandatos indicados entraron en vigencia el 8 de mayo de 1987 ya que
con anterioridad a esta fecha fueron administrados por PEGASO CHILE SA. El
Balance General presenta una cartera total de M$15.783.217 (M$16.364.126 en
1987) clasificado en c/p, l/lp y cartera vencida. Dicho saldo representa la
responsabilidad de EMAC frente a la Corporacion, por cuanto la administracion,
cobranza y andlisis individual de los créditos es realizado directamente por EMAC
por cuenta de CORFO.

Con fecha 30.09.88 se otorgé mandato a SACRET para administrar cartera
de créditos comprada al Banco del Estado de Chile que contaba con
refinanciamiento del Banco Central por Acuerdo N°1513-21 del Comité Ejecutivo
de este banco. El balance general incluye en los rubros c/p, I/p y cartera vencida
M$25.981.028 (al 31.12.88: M$25.726.035 en 1987) representativo del saldo a
esa fecha del que es responsable SACRET frente a CORFO por la administracion
y cobranza de las carteras de créditos sefialadas

Sin embargo, la deuda llegaba en 1990 a M$19.113.476 (moneda 1988) en
EMAC, empresa contratada por CORFO para encargarse de estos deudores y
M$28.230.068 (moneda 1988) de SACRET, Sociedad Administradora de Créditos
del Transporte, empresa también encomendada por CORFO para estos efectos.

Segun Informe de la Contraloria General de la Republica del 31.12.91 la
deuda de los transportistas a SACRET llegaba a esa fecha a US$31.982.826,32,
de los cuales el 99,9% estaba vencido, es decir US$31.980.141, 03.

Este monto fue “castigado”, es decir no cobrado por CORFO.
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e La Sociedad Monasterio

Otro préstamo que se destaca es el obtenido por la Sociedad Monasterio,
propiedad de Julio Ponce Lerou, funcionario de CORFO y yerno de Augusto
Pinochet. Préstamo del BID a través de la CORFO, es decir CORFO avalo e
intercedid por este préstamo al cual el BID en un comienzo puso reparos. El objeto
del crédito de UF145.000 fue la adquisicién de 50 vaquillas finas, 2 reproductores
finos, 600 vaquillas prefiadas de masa y 24 reproductores de masa. El préstamo
no se pudo pagar y se entregé a CORFO las prendas en garantia consistentes en:

-Parcela N° 17 de 62.400 Has en Huechuraba

-Lote de 8 parcelas de 417.000 m2 en El Abrazo de Maipu.
-Lote de 3 parcelas de 150.000 m2 en El Abrazo de Maipu
-Lote de 670 vaquillas de reproduccion prefiadas

Ello fue aprobado por el Consejo de CORFO con la participacion de los
siguientes consejeros:

-Presidente del Consejo: Ministro de Economia Juan Carlos Délano Ortuzar
-Consejeros:

-Brigadier General Fernando Hormazabal Gajardo VicePresidente
Ejecutivo de CORFO

-Brigadier General Francisco Ramirez Migliassi, Director de
ODEPLAN

-Brigadier General Renato Fuenzalida Maechel, Representante del
Presidente Augusto Pinochet

Segun analisis del Perito Judicial Rolando Godoy, cuyo Informe completo se
encuentra en el ANEXO N° 4, el remate de estos bienes fue considerablemente
mas bajo que el valor del préstamo lo que significé una pérdida para CORFO, es
decir para el patrimonio publico de un 64,23%.

En relacion a este préstamo también hubo una denuncia a la Contraloria
General de la Republica por parte del ex Diputado, José Monares, y el Presidente
del Comité de Defensa y Recuperacion Empresas del Estado, Don Pedro Araya,
el 28 de febrero de 1990, en carta al Contralor Don Osvaldo lturriaga.

La denuncia sefala:
“Cabe hacer presente, Sefior Contralor, que la Sociedad Ganadera

Monasterio Ltda., pertenece al Sr Julio Ponce Lerou, yerno del General Pinochet, y
los créditos solicitados fueron avalados con fianza solidaria por la Compafia de
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Inversiones AGROFORESTAL FRAJ Ltda., cuyos Unicos duefios son Luis Eugenio
Ponce Lerou y Julio César Ponce Lerou.” Mas adelante agrega:

“Nos llama la atencion, Sefior Contralor, que la CORFO le preste una suma
superior a los $800.000.000, con garantias minimas, y ademas con tantos afios de
gracia, uno con 4 afios y el otro con 2, lo cual no ha sido usual en la CORFO, lo
gue a nuetro juicio le otorga al Sefior Ponce Lerou, por el solo hecho de ser yerno
del General Pinochet, un trato excepcional.

“Por Resolucion N°129 del 25 de mayo de 1987, se faculté al
Vicepresidente Ejecutivo de la Corporacion de Fomento de la Produccion para
suscribir escritura en que se recibe a titulo de “dacion de pago”, bienes por las
deudas que la Sociedad Ganadera Monasterio Ltda. Mantenia con la CORFO al
30 de marzo de 1987. El sefior Ponce Lerou no habia cancelado nada a esa fecha
y la deuda sumaba UF157.580 y los bienes que se recibirian serian aceptados y
tasados por la propia Corporacion, de la cual Ponce Lerou fue Gerente de
Empresas, y es aqui, Sefior Contralor, donde nuevamente se comete otra
irregularidad, ya que dicha tasacion perjudic6 enormemente el interés de CORFO,
el Estado de Chile y de la comunidad nacional.

“Los bienes dados en pago estan compuestos ya sea por parcelas urbanas
y por animales de acuerdo al siguiente detalle:

- Parcelas de Conchali UF13.225
- Parcelas en Maipu UF80.665
- Otras parcelas en Maipu UF17.070

- 1.611 vaquillas reproductoras UF48.700

“Frente a esto ultimo nos llama la atencion que las vaquillas fueran
entregadas en el afio 1987 en $104.850 de acuerdo al siguiente detalle:

- Factura 61 del 10.12.87 500 vaquillas $52.425.000
- Factura 62 del 15.12.87 400 vaquillas 41.940.000
- Factura 63 del 0.07.87 711 vaquillas 74.548.350
TOTAL $168.913.350

“Estas vaquillas habrian sido entregadas a SACOR, Sociedad Agricola
CORFO, en parte de pago por CORFO y la gran mayoria de ellas a un precio de
$89.913, en circunstancias que en esa fecha éstas no valian mas de $40.000 cada

una'nSS

% Denuncia Diputado Monares y otros. Documento en Anexo.
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Un Informe de CORFO realizado en 1990 sefiala que desde que el Consejo
de CORFO, el 30.03.87 aceptd en dacion de pago de esta deuda: 12 parcelas y
1.611 vaquillas, la Sociedad Monasterio no pagé mas reajustes ni intereses, pese
a que la dacion de pago se concretd 15 meses después de su aprobacion en el
Consejo.

Agrega también el Informe, coincidiendo con las fuentes sefialadas
previamente, que “entre el valor en que recibi6 CORFO las 12 parcelas, segun la
tasacion y su valor real de venta, la Corporacion, experimenté una pérdida de
alrededor de UF80.000 que debid ser absorbida por la Corporacién. Esta
diferencia, entre la tasacion y el valor real de estos inmuebles, es especialmente
relevante en el caso de tres de ellos, que habian sido adquiridos por el deudor en
$9.000.000 en enero de 1987 y aceptados por CORFO; dos meses despueés, en
un valor de $35.000.000.”

El ex Fiscal de CORFO, Don Guido Machiavello, concluye que en su libro
que “las peérdidas de CORFO por sus operaciones con la Sociedad Ganadera
Monasterio alcanzaron a UF117.244, que hoy significan mas de 1.880 millones de
pesos y a noviembre de 1989 eran de 777 millones de pesos.”™*

e VALMOVAL

En 1987 se constituye la empresa “Proyectos Integrados a la Produccion”,
en cuya escritura de constitucion figura como direccién en La Cisterna una casa
de propiedad en esa época de Augusto Pinochet Hiriart. En esa misma fecha
recibe dos créditos del Banco del Estado por un total de UF93.000 para adquirir el
activo de la empresa metalmecénica VALMOVAL. En el mismo afio 87, la CORFO
otorga a la sociedad otro crédito por UF$70.203 para la puesta en marcha de
VALMOVAL.

En noviembre de 1988 la CORFO adquiere del Banco del Estado los
préstamos otorgados a “Proyecto Integrados” por un valor de UF98.519,1.

La sociedad deudora de CORFO se traspasa al Comando de Industria
Militar e Ingenieria del Ejército, en un 99% y a FAMAE, el 1% restante. CORFO no
cobra los préstamos que constituyen una donacion a estas empresas militares.

54 Machaivello, G., op cit, p.117. Se refiere al 2003 fecha de publicacién de su libro.
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e Sociedad Industrial de Plasticos Zenteno y Cia Ltda

En 1984 esta empresa debia CORFO UF65.705,88, pero se aceptd un
cambio de deudor a nombre de Marcelo Julian del Prado Mayo, a quien se otorgo
un nuevo préstamo por UF15.000.

En 1986, la CORFO presentd una querella criminal a este empresario por
infraccion a la Ley de Prenda Industrial y hubo una sentencia de tres afios de
carcel y se establecié la culpa de funcionarios de CORFO en la forma de
otorgamiento de los préstamos. Un alto ejecutivo de CORFO de la época era a la
vez socio de la sociedad beneficiaria de los créditos.

La pérdida de CORFO por parte del castigo a este préstamo fue de
UF86.172,67.

1.5.3 Donaciones de CORFO

El total de Donaciones hechas por CORFO durante el periodo en comento
se describié en la Primera Parte, pero se han hecho algunos calculos en cifras
para algunos afnos.

Dentro de éstas se destacan las hechas a las FFAA, de vehiculos, bienes
muebles, radiofonia, laboratorios, bienes raices por un valor a 1990 de alrededor
de 25 millones de délares.>® El autor agrega como ejemplo la enumeracién de
algunas de éstas como: una Hosteria en Valdivia, terrenos en Tocopilla, el Refugio
Militar El Juncal.

Segun expuso el Ex Vicepresidente de la CORFO, Don René Abeliuk, a la
Comision de Privatizaciones (1991 y 2004), $500 millones del déficit de la
institucion se explican por las donaciones al Ejército:

“En definitiva, la CORFO tuvo en su momento un déficit superior a los 500
millones de pesos. No sé como algunos periodistas lo averiguaron, pero me preguntaron
cual era la deuda que tenia este organismo con el Ejército, cifra que les di a conocer,
pues constaba en una carta, situacion que produjo gran revuelo. Finalmente, se llevé a
cabo una negociacién y se solucioné el problema, pues, al fin y al cabo, el Ejército
también es una institucion fiscal. El problema era que dicha institucion castrense tenia la
facultad de vender y circular bienes de todo tipo. Quiero agregar que nunca antes en la
Corfo se habia producido un problema de este tipo, pero durante el tiempo en que estuve

5 Machiavello, G., op cit, p.66
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a su cargo nos dedicamos a limpiarlo, es decir, a solucionar los problemas. Gracias a eso
las autoridades que nos sucedieron no tuvieron el “camote” —para denominarlo de alguna
forma- que encontramos cuando nos hicimos cargo de la CORFO, época en que hallamos
la deuda del periodo 1982-1983 transformada de dolares a unidades de fomento y con el
problema de la deuda de los duefios de camiones y de micros, la que ascendia a mas de
500 millones de délares, producto de préstamos otorgados por el BID para que la CORFO
los colocara. Sin embargo, la recuperacion de los créditos fue muy baja, lo que llevo
finalmente a tomar la resolucién”.

La explicacibn a esta situacibn con el Ejército estd mas claramente
expuesta en el libro ya citado de Don Guido Machiavello:

“A comienzos de abril de 1990 trasciende a la opinién publica el caso de
cuatro aviones y un helicéptero adquiridos por CORFO, en fechas diversas antes
de dicho afio, en mas de US$16.000.000 nunca por ella usados y que estuvieron
al servicio del Ejército de Chile. Estos aparatos, legalmente, se traspasaron a este
altimo por instrumento publico del 14 de febrero de 1990, por la suma de
$3.221.500.000, usandose la férmula “Fisco Ejército representado por el Comando
de Apoyo”, con el respaldo de una ley.

“Las aeronaves estaban en la Base Aérea El Bosque de Santiago y al costo
de las adquisiciones habia que agregar mas de $200.000.000 (US$700.000), y
otra cifra en dolares, en servicios de mantenimiento. Esto era dificil de incluir
dentro de una interpretacion institucional de gasto en fomento de la economia que
era lo propio de CORFO.

Al mismo tiempo, agrega Machiavello: “En una reunién, a mediados de
1990, se habl6é publicamente de una deuda del Ejército de Chile a la CORFO de
$510.000.000 (hoy algo mas de $1.000 millones) que se habia producido por una
operacion triangular, mediando la Tesoreria. El Ejército cuestiond la existencia de
tal deuda. A lo dicho, se agregaron datos de series de traspasos de bienes de
CORFO al Ejército de Chile durante el Gobierno del General Pinochet.”

Hubo varias reuniones con el Ejército, informa Machiavello, y finalmente
hubo retraspaso de algunos bienes del Ejército a CORFO y se cancelo la deuda.
De acuerdo a una vision del Ex Fiscal Machiavello estos traspasos y donaciones al
Ejército no correspondian dado el papel de fomento que CORFO tenia fijado. El
abogado agrega:

“Pero también hubo traspasos del Ejército a CORFO anotdndose 16
contratos que presentaban la caracteristica comun de tener una sobre valoracion
de los precios, pagando ella cantidades muy superiores a las de mercado y se cita
como referencia el predio Sierra Capiz, en Copiapd, que presentaba un sobre
precio de 14 veces. Todos los contratos se hicieron entre el 30 de diciembre de
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1988 y el 23 de febrero de 1989. Lo pagado por CORFO por estas compras fue en
conjunto $1.098.500.000 (alrededor de US$ 4 millones).”®

Y concluye:

También perjudicé el patrimonio de CORFO la entrega de acciones como
pago por los juicios CORA, Ley 18.664.

“La Contabilidad de la CORFO a agosto de 1990, reflej6 una disminucion
patrimonial de $46.323.774.416 por la cesion de acciones de conformidad con la
Ley 18.664 basandose en lo establecido en el Oficio 4838 del 07.02.90 de la
Divisiéon Juridica de esta Contraloria, en el sentido de que la CORFO, en este
caso, asume las obligaciones del Estado y no recibe ningan valor equivalente a
cambio de esta transferencia (Art. 3° Ley 18.664).” Esto correspondié a una
pérdida patrimonial de un 8,3%.

“El total de las operaciones de traspasos gratuitos de CORFO al Ejército de
Chile y en conjunto con las compras con sobreprecio de aquélla a éste, superaban
los $7.000 millones del afio 90.™’

Desde analisis de la Contraloria General de la Republica, otro elemento del
déficit de CORFO lo constituyeron los pagos de dividendos de acciones vendidas
a funcionarios de empresas privatizadas mediante “capitalismo laboral” y a
funcionarios de la FFAA que tuvieron también derecho a adquirir estas acciones.

La entrega de estas acciones ademas la hizo perder los dividendos por ese
concepto. Ese mismo Informe sefiala que entre 1988 y 1990 “la Corporacion cedio
1.021.281.925 acciones por las cuales dej6 de percibir $4.893.651.049 como
dividendos correspondientes a esas acciones durante el mismo periodo”.

Finalmente el Informe concluye que si: “La CORFO hubiera eventualmente
vendido en la Bolsa de Comercio las 1.021.281.925 acciones habria obtenido un
ingreso de $19.176.574.111 segun el precio medio anual por accién de la Bolsa.”

Las donaciones fueron de gran importancia en el Gltimo afio del Gobierno
Militar. Segun Dictamen®® de la Contraloria, durante 1989 la CORFO efectu6
donaciones al Fisco por un valor libro neto aproximado de $1.900 millones que
representaban el 16,4% de su activo inmovilizado total.

El dictamen ademas sefiala:

% Machiavello, G., op cit, p.66

" Machiavello, G., op cit. p.70

®pjictamen sobre los Estados Financieros consolidados al 31 de diciembre de 1989, de la CORFO,
presentados comparativamente con los del afio 1988.
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“Por otra parte, también se autorizo, mediante acuerdo del Consejo N°1.340
del 1 de febrero de 1989, donar bienes al Fisco por la suma neta de
$2.837.589.514 que representan el 25% de este mismo activo; esta donacién se
llevo a cabo el 14 de febrero de 1990, sin que se dictara la resolucion
correspondiente”

Esto sorprendié a los miembros de la Comisién Investigadora de la Camara
de 1991, debido a lo cual el Diputado Jorge Molina pregunté al Coronel Guillermo
Letelier alli presente:

“Produciéndose en Chile en ese momento un cambio tan fundamental, tanto de
Gobierno como de la Administracion jcémo se justifica que en febrero de ese afio, a
pocos dias de ese cambio, se efectuaran donaciones por un monto tan alto de $2.837
millones!”

El Coronel respondi6:

“No voy a responder juicios de valor porque no me corresponde, pero si puedo
decirles que el Gobierno terminé el dia 11 de marzo de 1989, y hasta ese dia el Gobierno
era legal y tenia que actuar de acuerdo al mandato constitucional. Si era licito 0 no
haberlo hecho, es algo sobre lo cual no me pronuncio.”

Para terminar, es necesario un breve comentario acerca de la virtual
donacion de INACAP por parte del Estado al sector privado, junto a 76 Institutos
de Educacién Técnica y Profesional.

El 13 de diciembre de 1988, el Consejo de CORFO autorizé la modificacion
de los estatutos de Inacap, para que CORFO se pudiera retirar de dicha filial y se
permitiera el ingreso, como miembros, de la Confederacion de la Produccion y el
Comercio y de la Corporacién Nacional Privada de Desarrollo Social. La decision
guedo condicionada a que Inacap se comprometiera a impartir enseflanza técnico
profesional gratuita a favor de personas que CORFO seleccionara. A cambio de
ello CORFO liberaba a INACAP de sus deudas. >

Debido a esto, sélo quedd6 SERCOTEC como representante del Estado en
Inacap. Segun opinion de ex Fiscal de CORFO, Don Guido Machiavello, en
entrevista, esto significé que:

- CORFO renunciara a participar en la orientacion del Instituto para apoyar la
capacitacion para el fomento y desarrollo de actividades productivas estimadas
prioritarias para el Estado, ya que SERCOTEC quedaba en minoria frente a
siete representantes de la empresa privada.

% Ver Escritura Publica de 25.08.89 “Modificacion Estatutos de Inacap”, Diario Oficial, 13.12.89 y “Convenio
Prestacion de Servicios Educacionales Pactado en Escritura Pablica del 10.07.89
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- Se entrego el patrimonio de Inacap valorado en la época en $4.000 millones.

1.5.4 Deudas de CORFO

Segun Memoria Anual de CORFO, 1990, esta instituciéon a 1990 arrastraba
una deuda de US$700 millones, sOlo por haber asumido los pasivos de las
empresas que se privatizaban.

La Memoria de CORFO, 1989 concluye que: “...las deficiencias del sistema
de otorgamiento de préstamos y de cobranzas derivaron en una morosidad que
alcanza al 34% del valor total de la cartera, situacion que ha afectado el prestigio
de CORFO ante los organismos financieros internacionales.”°

El Ex Vicepresidente, de CORFO, Don René Abeliuk afirmé ante la
Comision Investigadora de la Camara de Diputados de 1991 que gran parte de la
deuda externa de CORFO provino de la privatizacion de ENDESA:

“Aproximadamente US$750 millones de los cuales 250 millones corresponden a la
Central Hidroeléctrica Colbun. La CORFO debe seguir pagando US$500 millones y los
recursos obtenidos por la privatizacion de ENDESA fueron transferidos a otros
organismos.”

CORFO asumio6 una deuda externa de US$500 millones y una deuda con
ENDESA por la compra de EDELNOR por US$150 millones.

El Decreto 203 del Ministerio de Hacienda del 7.03.86 encomienda a la
CORFO asumir las obligaciones en moneda extranjera contraidas por ENDESA,
por US$500 millones, lo que se cancelaria con cargos a los recursos que se
asigne en su presupuesto anual. Pero posteriormente resulté que la deuda llegaba
a US$577.415.000 cuya diferencia de US$77.415.000, en moneda nacional de la
época $166.559 millones, quedd a cargo de CORFO.

Hizo malas colocaciones por lo que contaba con una cartera de créditos
deteriorada ascendente a US$732 millones, de la cual sélo un 30% paga
puntualmente, un 30% lo hace con retardo y un 40% es de dificil recuperacion.

CORFO se oblig6 por deudas contraidas con anterioridad por las empresas
filiales enajenadas, quedando con pagos comprometidos por US$1.732 millones
por 14 afios (1990-2004). Los pasivos de CORFO que representaban un 12% de
su patrimonio en 1984, pasaron a representar un 131% en diciembre de 1989. Los

€ Memoria Anual CORFO, 1989, p.1
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compromisos por el pago de intereses y amortizaciones en el periodo 91-93
alcanzaron un promedio anual de US$176,3 millones.®*

“En 1986 CORFO suscribié y pago 3.706 millones de acciones emitidas por
ENDESA a CORFO de diversos créditos por US$500 millones. El precio implicito
fue de US$0,13. El precio de venta promedio de dichas acciones fue de US$0,08
por acciéon lo que generd una pérdida contable y un aumento del endeudamiento
del orden de US$185 millones sin considerar los efectos financieros para CORFO
por concepto del aumento de tasas de interés y la paridad cambiaria.

En este contexto, el nuevo Gobierno tuvo que cumplir con muchos de los
contratos y las deudas suscritos por el Gobierno Militar, como sefiala el Ex Fiscal
de CORFO, Don Guido Machiavello en su libro ya citado. Aun con compromisos
que conllevaban pérdida patrimonial, como sefiala el autor, en relacién a un
traspaso de acciones a ENTEL a un precio inferior a su valor libro. Aceptando
realizar la operacion, porque era un compromiso suscrito por Chile, el abogado
relata:

“Sin perjuicio de lo expuesto, informé oportunamente que el traspaso por el
10% de las acciones del capital de ENTEL, signific6 a CORFO, unos 20 millones
de dodlares, pero que cada accién la administracion anterior la habia negociado a
$735, en circunstancias que, en bolsa, esos papeles se cotizaban en unos $1.000
por accion. Se habia detectado inicialmente en un primer examen una diferencia
de mas de un 25%, que al pais le significaban unos 5 millones de délares, pero no
se podia dejar de cumplir la promesa de venta por el castigo civil que ello habria
conllevado y sobre todo, porque en esos dias el nuevo Gobierno queria demostrar,
con hechos, que los inversionistas no debian temer incumplimientos. Por cierto,
gue este caso se anotd para revisar internamente si hubo o no responsabilidades
comprometidas.”®?

“En septiembre, 1989 CORFO se hizo cargo de un crédito suscrito por
Colbln con el BID por US$364 millones en diversas monedas con vencimiento
hasta 1998. Colbdn firmé un pagaré a CORFO por US$252 millones con
vencimiento de capital entre 1990 y 2004.%3

el Exposicion del Ministro de Economia, Carlos Ominami, frente a la Comision Investigadora de la Camara de
Diputados de 1991. Cita un estudio realizado por CORFO en 1990.

62 Machiavello, G., op cit, p. 53

% CORFO “Proceso de Privatizacién 1986-1990", CORFO Cuenta N° 1 a, 1991



a7

1.5.5 Balance del Ministro de Economia®*

De acuerdo a esta exposicion del Ministro de Economia los déficits de
CORFO, previamente expuestos y su situacion patrimonial, corresponden
basicamente a las principales decisiones adoptadas por su Consejo. Agrego que,
a la fecha, existia antecedentes de una administracion irregular, a lo menos en las
siguientes materias:

“a. Otorgamiento, adquisicion y cesion irregular de créditos;
b. Castigo de créditos al margen de las normas legales;
c. Donaciones de bienes;
e. Presuntas irregularidades en la privatizacion de algunas empresas.”

En su exposicidon, el Ministro agregé que las donaciones de bienes no
vinculadas al fomento dafiaron el patrimonio de CORFO y contravinieron el
principio de la especificidad de las personas juridicas, que no existe constancia de
la resolucidn correspondiente de la ejecucion de algunos actos administrativos, por
lo tanto se eludio6 el tramite de control de la Contraloria General de la Republica y
gue no consta en las Actas del consejo de CORFO una explicitacion de las
razones o fundamentos para justificar muchas de las decisiones adoptadas pese
a su importancia econémica y financiera.

En relacién a las privatizaciones el Ministro agregé: “Algunas privatizaciones
se hicieron, al menos en parte, a precios inferiores a los del mercado vigentes al
momento de la enajenacion, en beneficio de grupos o sectores reducidos, y sin
pasar por los procedimientos de licitacion o subasta publica. Con ello se vulnero la
garantia-derecho constitucional consagrada en el Articulo 19 N° 22 de la carta
politica que establece la no discriminacion arbitraria en materias econémicas por
parte del Estado y sus organismos.”

En otro acapite de su exposicién el Ministro agregé que muchos créditos no
disponia de garantias bien constituidas y que sus montos fueron sobrevaluados,
gue en el Consejo se adoptaron decisiones con funcionarios a los cuales les
afectarian las inhabilidades contempladas en el Articulo 4 del DFL 211 de 1960 y
el reglamento organico de CORFO (DS 360).

Finalmente, expuso que antes la existencia de irregularidades funcionarias no
siempre se instruy6 los sumarios correspondientes.

La descapitalizacion de segun este Balance se vio agravada por lo siguiente:

a. La cartera de CORFO tenia, en 1989, una morosidad cercana al 50%.

% Ministro de Economia en 1990, Carlos Ominami, frente a la Comision Investigadora de las Privatizaciones
de 1991 de la Camara de Diputados.
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b. En 1989 CORFO doné a otras instituciones US$16 millones, equivalentes
al 41% de su activo inmovilizado. Este mismo tipo de donacién se elevo a
US$24 millones durante los 16 afios del régimen anterior; y,

c. CORFO vendi6é otros anuetes de acciones en condiciones que le
reportaron fuertes pérdidas.®

1.5.6 Balance del Ex Ministro Vicepresidente Ejecutivo de CORFO Sefior
Guillermo Letelier Skinner®

El Coronel Letelier leyé frente a la Comision Investigadora la Minuta que se
transcribe a continuacion:

“l. Valor Libro

“En primer término es importante dejar establecido lo antojadizo que resulta basarse en el
llamado valor de libro, para concluir que tales o cuales operaciones fueron negativas o
perjudiciales para el interés de la CORFO o el Estado. Naide objeta, ni siquiera pone en
duda, que la privatizacion fue una obra, no sélo pionera, sino ademas fundamental para el
desarrollo de Chile y esencial para el status econdmico que hoy dia ostenta el pais.
“Luego, la privatizacion fue necesaria, diriamos, indispensable, para dar el salto adelante
y que hoy dia beneficia a todos los chilenos. EI mundo entero, sin excepciones, privatiza.

“Ahora bien, el proceso de privatizacion supone la venta de bienes, que s6lo puede
concertarse a los valores que el mercado est4d dispuesto a comprar y que
referencialmente se determina mediante la actualizacién de los flujos futuros del negocio.
Resulta pues inaceptable que se siga insistiendo en el perjuicio, el dafio o deterioro del
patrimonio del Estado, aduciendo que no se respeto el valor de libro. Acé incluso llegé a
afirmarse que la ley exigia las ventas a valor libro, lo que, obviamente, no es efectivo.

“El valor libro, en pocas palabras, es el valor histérico de la inversién sistematicamente
alterado por la correcciéon monetaria.

“En contraposicion a eso, el valor econémico de la empresa, porque es un bien, es el
valor de sus flujos futuros traidos a valor presente con una tasa de descuento que
representa el riesgo que el inversionista esta dispuesto a aceptar, y la rentabilidad de su
inversion.

“El proceso realizado se sustenta en estos principios elementales de economia; por tanto,
resulta casi intolerable tener que escuchar hoy dia estos fundamentos criticos a la
privatizacion.

& Exposicion Ministro de Economia, Carlos Ominami, op. Cit.
€6 Exposicion del Sefior Letelier frente a la Comision Investigadora de las Privatizaciones de la Camara de
Diputados de 1991
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“II. Acuerdos

“Se sostuvo, ademas, en la Ultima reunién, que el Consejo de la Corporacion, en dos o
tres oportunidades habria adoptado acuerdos sin otro fundamento que la mera voluntad
del Presidente de la Republica de la época.

“De los casos que se sefialaron, soOlo pudimos recabar informaciéon relativa a
Interoceanica, materia que fue tratada en tres o cuatro sesiones del Consejo de la
Corporacién. La Unica alusion que en ellas se hace al Jefe del Estado, es la opinién del un
sefior Consejero que dice que, dada la importancia de la operacion va a informar de ese
tema al Presidente de la Republica. No hemos encontrado otra alusion al tema.

“Como puede verse, se trata de una afirmacion carente de fundamento y nos gustaria que
se nos precisaran los otros casos aludidos, para poder también opinar
documentadamente.

“lIl. Transferencia de los bienes

“Por otra parte, se afirmé acd, enfaticamente , sobre la base de una informacion
proporcionada por la Contraloria General de la Republica, que Corfo habria transferido
alrededor de 160 bienes raices sin haber dictado Resolucién ni Acuerdo.

“Sostuvimos que ese hecho no era efectivo y solicitamos al sefior Diputado exhibir la
documentacion de la cual él extrae tal afirmacién. Por nuestra parte acompafiamos en
este instante, una némina de las donaciones efectuadas durante un largo lapso por la
Corporacion, segun estudio preparado por la Fiscalia, actual, de este Gobierno, en la cual
consta en cada caso la Resolucion o el Acuerdo en que ellas se fundaron. Esta nGmina va
desde el afio 1979 a 1987.

“IV. CAP

“Se sostuvo en esa reunion que la Corporacién habria infringido la Ley de Sociedades
Anénimas al reducirse el capital de CAP, por cuanto esta compafiia habria comprado
acciones de su propia emision (para asi reducir su capital) a un precio inferior al de Bolsa.
Se dijo que la compra se habia hecho a 25 centavos de délar por cada accién, lo que es
efectivo, en circunstancias que el valor de Bolsa era 39 centavos de ddlar por accién.

“Esto ultimo, no es efectivo, por cuanto el valor de Bolsa que debe tomarse es el coetaneo
a la fecha de la Junta, 30 de abril de 1986, y no el de una fecha posterior, cual hizo la
Contraloria General de la Republica. En los meses de marzo y abril de 1986 el valor de
Bolsa de las acciones CAP fue, precisamente, 25 centavos de dolar cada una, que fue el
valor por el cual se hizo el giro de capital, como corresponde a la ley.

“V. Inhabilidades de los Consejeros

“Se ha sefialado que los Consejeros de Corfo durante el Gobierno pasado, que eran
militares, debieron haberse inhabilitado para intervenir y votar en las sesiones en que se
trataron donaciones a las Fuerzas Armadas y otras operaciones vinculadas con las
mismas.
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“El articulo 4° del DFL N° 211, de 1960, complementario de la Ley Organica de la
Corporacién de Fomento de la Produccién, establece que los miembros del Consejo de
Corfo deberan abstenerse de participar en los debates y votar en los asuntos en que
tengan interés directo ellos o entidades o personas con las cuales tengan vinculo de
parentesco o patrimoniales, por el hecho de ser socio, accionista o dependiente de una
entidad o persona.

“El articulo antes referido no obligaba a los Consejeros a inhabilitarse en los casos
aludidos por las siguientes razones:

“a. Las inhabilidades estan referidas al interés personal -que es el caso- 0 a las relaciones
de parentesco o patrimoniales. Los militares no tienen interés patrimonial en el Ejército. Ni
siquiera puede intentarse argumentar que tienen el caracter de "dependiente" de la
institucion, porque esta expresion esté utilizada en el DFL N° 211 -al igual que en toda la
legislacion- como trabajador del sector privado, esto es, sujeto a contrato de trabajo.

“Los militares son, en cambio, funcionarios publicos. Debe recordarse que a la fecha de la
dictacién del DFL en cuestion y hasta mediados de la década de los setenta, el Consejo
de Corfo estaba integrado por representantes del sector privado, que es a los que se
refiere con la nocion "interés patrimonial” y que es respecto de los cuales se puede tener
el caracter de "dependientes".

“Aln mas, si se insistiera en la aplicacion de la inhabilidad por relacion patrimonial, debe
tenerse presente que el inciso final del articulo en analisis contempla expresamente que la
inhabilidad no rige para un consejero en caso de operaciones vinculadas a las entidades
representadas por él en el Consejo. El criterio que sienta la norma es claro, en términos
de permitir que los Consejeros participen en la decision de materias relacionadas con la
entidad a que pertenece, ésto es el Fisco.

“b. Quedarian sin aplicacion todas las normas legales que permiten realizar
especificamente operaciones con el Fisco o las que otorgan facultades generales, cuando
estén referidas a operaciones con el Fisco, pues nunca se podria operar con él.

“En efecto, el Consejo de Corfo esta integrado por tres Ministros de Estado -Hacienda,
Economia y Odeplan (hoy Mideplan)- que estarian igualmente inhabilitados para operar
con el Fisco, si existiera tal causal de inhabilidad, porque la vinculaciéon en este caso es
idéntica a la que afectaria a los miembros del Ejército. De hecho no se entiende por qué
esta objecion ha sido planteada exclusivamente respecto a los militares.

“Debe recordarse que el Consejo tiene cinco miembros, de manera que nunca podria
formarse mayoria para adoptar un acuerdo respecto del Fisco, pues tres de sus
integrantes, a lo menos, estarian invariablemente inhabilitados, paralizandose asi la
gestién de Corfo.

“Todas las operaciones realizadas por Corfo con el Ejército o el Fisco en general han sido
revisadas por la Contraloria General de la Republica incluso y reiteradamente a instancias
de las actuales autoridades de la Corporacién, sin que jamas el organismo fiscalizador
hay objetado alguna por la supuesta inhabilidad que se ha pretendido.
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“VI. Criterios de legalidad

“Estamos en la necesidad de concurrir a la Honorable Camara de Diputados a informar de
nuestra gestion en Corfo. Pero asi, como estamos obligados a ello, tenemos el derecho
inalienable, para que nuestra actuacién sea apreciada en conformidad a la ley. Sin
embargo, hubo expresiones en el seno de esta Comision, en la oportunidad a que nos
venimos refiriendo, como también, con anterioridad, en el sentido que la legalidad de
nuestros actos, al parecer, careceria de importancia. Serian otras situaciones las que
interesaria analizar.

“En el seno del Poder Legislativo, exigimos que la legalidad. sea fundamental en este
andlisis.

“También, este escenario requiere que se utilicen conceptos de la moderna ciencia
econOmica y de la realidad politica que vive a la razén el mundo, y no conceptos hoy
superados, que, como lo hemos indicado, a lo mas, s6lo podrian servir para calificar
inadecuadas inversiones de un pasado que nos sobrepasa.”

1.5.7 El Marco Juridico de CORFO 1973-1990

Desde su creacion, en abril de 1939, la Corporacion de Fomento de la
Produccién, CORFO, cumplié un rol fundamental en el desarrollo econémico del
pais. Como su nombre lo dice, la Corporacion de Fomento de la Produccion nacié
para fomentar y promover la produccion nacional. Histéricamente, tuvo un papel
en la gestion de sus empresas filiales, una funcion de fomento a través del
otorgamiento de créditos y programas de apoyo, en particular al empresariado
mediano y pequefio, y una tarea de investigacion y desarrollo.

Este rol cambi6 drasticamente en 1973.

Durante el periodo 73-77 el Consejo de CORFO no sesiond, pues se
encontraba en receso en virtud de lo dispuesto por el DL N° 40 de 1973 y sus
facultades so6lo fueron nuevamente puestas en vigencia por el DL N°2097 de 1978
publicado en el Diario Oficial, el 9 de enero del mismo afio.

Pero, desde septiembre de 1973 la CORFO paso a ser “territorio militar”. De
los diez vicepresidentes ejecutivos de la Corfo que ocuparon ese cargo entre
septiembre de 1973 y julio de 1989, nueve fueron oficiales del Ejército de Chile,
en servicio activo al momento de su designacion. Los nombres de los miembros
de la plana mayor de CORFO en el periodo pueden verse en el Anexo.®’

Con las excepciones de Francisco Soza Cousifio en 1975, y del yerno del
General Pinochet, Julio Ponce Lerou, en 1981, el Vicepresidente Ejecutivo y el

%7 Ver Monckeberg, M.O. “El Saqueo...”, op cit
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Gerente General de la CORFO fueron durante 16 afios un General o un Coronel
en servicio activo. Y en los hechos, contra lo que cualquiera hubiera imaginado, la
CORFO se transform6 en una gran agencia privatizadora. Desde alli se
impulsaron las principales privatizaciones de empresas que se hicieron entre
1985y 1989.

Formalmente, estaba conducida en sus politicas generales por un Consejo
integrado por los ministros de Hacienda, Economia, el Director de Odeplan, el
Vicepresidente Ejecutivo de la CORFO -con rango de ministro- y un representante
directo del Presidente de la Republica; esta designacion cay6 siempre durante los
16 afios de régimen militar en manos de un alto oficial de Ejército en servicio
activo. Entre otros, estuvieron en ese cargo los generales Cesar Raul Benavides y
Renato Fuenzalida.®®

El Consejo de la CORFO era la instancia colegiada que, formalmente
decidié la politica de privatizaciones y la que dio el visto bueno a la agenda
privatizadora y entre el 24 de junio de 1975 y el 8 de enero de 1978, segun DL N°
1068 de 1975, funcion6 un oOrgano colegiado denominado Comision de
Racionalizacion de Empresas y de Estudios de acuerdo al cual podia eliminarse el
requisito de subasta o propuesta publica y fijarse un procedimiento distinto,
sefialandose las modalidades a las que deberia ajustarse la enajenacion de
bienes.

Segun expone el Coronel Guillermo Letelier Skinner, Ex Ministro
Vicepresidente de CORFO, ante la Comision Investigadora de la Camara de
Diputados en 1991, respondiendo la pregunta del Diputado Jorge Molina en
relacion a si los Ejecutivos de CORFO pasaron a ser accionistas o miembros de
los directorios de las empresas enajenadas:

“La Corporacion tenia muchas empresas, en las cuales era accionista principal.
Por tanto, de acuerdo con la Ley de Sociedades Anénimas, los directores de esas
empresas que representaban a la CORFO, eran Ejecutivos de ésta u otras personas que
eran accionistas fueron nombradas por parte de la Corporacién. Al venderse esas
empresas obviamente los directores que representaban a CORFO fueron dejando sus
cargos y renunciando, en la medida que CORFO iba vendiendo la propiedad.

“Ahora bien, mediante las leyes especiales que se dictaron para que los
empleados publicos y miembros de las Fuerzas Armadas en general pudieran adquirir
acciones de empresas del Estado, de ENDESA y de la Compafia de Teléfonos,
especificamente, es probable que haya habido directores de CORFO, que a su vez,
mediante esta ley, hayan invertido su desahucio en la compra de acciones de ENDESA, y
pasado a ser también accionistas o directores de ENDESA como parte del juego. No sé si
hay algln caso especial que le interese.”

% Monckeberg, MO., “El Saqueo...” op cit
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A este respecto, en la misma sesion, el ex Fiscal de CORFO, Don Ismael
Ibarra sefala:

“El alcance que quiero hacer, Sefior Presidente, es que la Ley organica de
CORFO, establece una incompatibilidad y dispone que deben inhabilitarse los Consejeros
en los cuales ellos, sus parientes 0 empresas a las que ellos pertenezcan, tengan interés.
Sin embargo, la misma disposicibn establece, en el renglon seguido, que tales
inhabilidades no son aplicables respecto de los Consejeros, en relacién a las instituciones
gue estan representando.

“Consecuencialmente, el General Letelier o el General Ramirez, o cualquier otro
gue haya estado en el Consejo de la Corporacién, no podrian inhbailitarse, porque lisa y
llanamente, el Fisco no habria podido y el Ejército, que es Fisco, no habria podido tener
relacion alguna de caracter patrimonial con la CORFO, porque si hay cuatro Ministros de
Estado integrando el Consejo, en su calidad de Ministros de Estado y un Representante
del Presidente de la Republica, no habria podido haber jaméas quérum.”

Il LA TRANSPARENCIA
2.1 Las Buenas Practicas
2.1.1 De acuerdo aorganismos internacionales

Todos los organismos internacionales preocupados por la transparencia y
probidad de los estados, coinciden en que la corrupcibn ha crecido
aceleradamente en la ultima década en el mundo, principalmente a causa de la
relacion entre lo publico y lo privado.

Este fendmeno se ha desarrollado con més intensidad en América Latina en
los dltimos afios y también ha tenido un impacto en Europa en las grandes
empresas, debido a la relacion entre lo publico y lo privado.

Ello ya se ha convertido en una preocupacion de los organismos de
desarrollo e instituciones financieras, especialmente por el impacto negativo que
este fendbmeno tiene en los negocios.

Destacan como puntos claves de estimulo a la corrupcion: los procesos de
privatizacion, las practicas asociadas a las externalizaciones y concesiones que
llevan a cabo las empresas y servicios publicos, el lobby y el financiamiento de las
campafias politicas.®”

® The Corner House, Sue Hawley, Exportacion de la Corrupcién: privatizacién, multinacionales y soborno.
Internet, Gran Bretafia.
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La Organizacion para el Comercio y Desarrollo, OCDE, ha disefiado un
namero de principios cuyo cumplimiento impediria un mayor desarrollo de la
corrupcion y esta impulsando a sus paises miembros a implementarlos
erradicando las malas practicas en el manejo de los negocios. Plantea la
organizacion que en primer lugar’®:

“Deben establecerse reglas claras y estandares éticos que guien el
comportamiento de los funcionarios publicos en su relacion con el sector privado,
como en las licitaciones publicas, la contratacion de bienes y servicios, y también
el desempefio de sus funciones. Una mayor interaccion entre el sector publico y el
privado obliga a poner mas atencion en los valores que guian a los funcionarios
publicos y a exigir a los socios externos respetarlos.”’*

En el caso de los procesos de privatizacion, la OCDE expone que para que
éstos sean exitosos deben contar con las siguientes caracteristicas:

“1. Fuerte compromiso de las maximas autoridades del pais para superar
las inercias burocraticas y las rivalidades inter institucionales que pudieran
obstaculizar la agilidad del proceso.

“2. Identificacién clara de objetivos y su priorizaciéon para proporcionar una
linea de accion definida a las politicas y negociaciones que se requerira durante
el proceso.

“3. Proceso transparente para realzar su integridad, ganar credibilidad
entre los inversionistas potenciales y el apoyo politico de la opinidn publica.

“4. Campafias comunicacionales efectivas dirigidas a los accionistas en
particular, para explicar los objetivos del proceso privatizador y los medios a traves
de los cuales éste respondera a las preocupaciones de la opinion publica y ganara
Su apoyo.

“5. Asignaciéon adecuada de recursos (incluye recursos financieros y

humanos) para satisfacer las necesidades materiales y técnicas que requieren la
gran cantidad de tareas involucradas en el proceso.”’?

2.1.2 De acuerdo al proceso privatizador chileno

° OECD, Privatising State-owned Enterprises, 2003

" Principios de la OCDE, www.transparency.org

2 OECDE, Privatising State-owned Entreprises: an overview of policies and practices in OECD countries,
2003, p.11 (traduccion de los autores)
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En la seccién anterior pudimos comprobar la dificultad que han tenido los
analistas del proceso privatizador para hacer un balance del patrimonio publico.
Hay diferentes cifras y argumentos discrepantes.

Algunos afirman que lo que se perdié por un lado se gand por otro, que el
balance es positivo para el pais como un todo y que la pérdida patrimonial era un
mal necesario. Esta linea de analisis se resume en la sentencia de Liders frente a
la Comisién Investigadora de la Camara de Diputados: “La privatizacion es para
maximizar la riqueza del pais, no los ingresos del Estado”.

Otros opinan que la pérdida patrimonial podria haberse evitado y que hubo
una accion consciente del Gobierno, a través de diferentes dmbitos, de subsidiar
al sector privado, llevando la privatizacion a limites extremos.

Sin embargo, obviando la pérdida patrimonial, o estimandola inevitable
dadas las condiciones en que se encontraba la economia chilena en ese
momento, no hay razon alguna para que el proceso no cumpliera con las
formalidades y exigencias tradicionales de toda accion impulsada por el Estado.

En ese contexto, es legitimo hacer un balance del patrimonio social, es
decir descubrir si hubo privilegiados y afectados en el proceso y si éste se
desarroll6 con justicia, transparencia y equidad.

Pero, también las opiniones de los expertos consultados y de muchos
expositores ante la Comision Investigadora, tanto 1991 como 2004, difieren al
analizar los niveles de transparencia que se mantuvieron durante el periodo en
cuestion.

En relacion a esto, Carlos Mladinic desarrollo frente a la Comision
Investigadora de las Privatizaciones de la Camara de Diputados 2004, un analisis
a la luz de las normas impulsadas por la Organizacién para la Cooperacion y el
Desarrollo Econdmico, OCDE.

Su argumentacién se basa en que las posibles pérdidas patrimoniales no se
pueden evaluar a través de los precios de venta de las acciones, ya que éstos
varian de un afio a otro por diversas razones, especialmente en economias
convulsionadas y muchas veces por motivos externos a la empresa misma. Afirmo
gue el éxito de una privatizacion se calibra a través de los niveles de transparencia
con los que se desarroll6 el proceso.

Entre las normas recomendadas por la OCDE también se considera que la
discusion que puede crear el precio de venta, sélo se supera con transparencia:

“A menudo el precio de venta es fuente de critica y conflictos de intereses.
Las acusaciones de corrupciéon pueden dafar seriamente la credibilidad del
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proceso de privatizaciones entre los potenciales inversionistas y socavar la
aceptacion del proceso por parte de la opinion publica, poner en peligro el
programa Yy hacer retroceder las reformas. Debido a ello la credibilidad y
aceptacion publicas de esta politica depende de la habilidad del gobierno para
inspirar confianza asegurando los mas altos estandares de probidad. La integridad
del proceso depende del grado de transparencia de éste, de las provisiones
tomadas para que las decisiones estén libres de conflictos de intereses, reales o
imaginarios, que los métodos de venta se basen en un enfoque competitivo, tanto
como sea posible y, finalmente, donde se pueda, en mecanismos que aseguren
responsabilidad social.””

Algunos, como Rolf Liders afirman no haber visto nunca favoritismo en
relacibn a ningun grupo, salvo en el caso del “capitalismo popular” donde se
persiguié favorecer a los trabajadores’® y otros, como René Abeliuk afirman que
hubo procedimientos que sin ser ilegales fueron ilegitimos y que, claramente ,
atentaron contra el patrimonio estatal. Los procedimientos no eran ilegales, porque
se dictaron reglamentos en CORFO que la autorizaban a proceder de determinada
manera.

Don Ismael Ibarra, Fiscal de CORFO durante un amplio periodo en el
periodo 73-90, expuso frente a la Comisién Investigadora de la Camara de
Diputados de 1991 afirmando la legalidad de todos los actos de la institucion,
desestimando la importancia de haber vendido bajo el valor libro

“La Junta de Gobierno estimé adecuado en el afio 1975, junto con legislar respecto
de las formas en que se podia enajenar los activos del sector estatal a fin de evitar que la
Corporacién se viera constrefiida, dado el inmenso volumen de cosas que tenia que
privatizar, dictd un decreto ley que es el 1068, en el cual no hay ninguna alusién, ni se
menciona para nada el valor libro, determinado para poder vender en negociacion directa
y tenia que publicar en el Diario Oficial las ventas directas que habia realizado, cosa que
se cumplié, obviamente en forma rigurosa, desde que se introdujo esa modificacién. Es
decir, que no se haya vendido al valor de libro no es una infraccion a la ley.”

El proceso chileno de acuerdo a las normas de la OCDE podria analizarse

de la siguiente manera:

e Simetria en la Informacion y Transparencia

En Chile no habia libertad de prensa durante el periodo en cuestion,
tampoco Parlamento, ni organismos fiscalizadores de los actos de la Junta Militar,
por lo tanto es facil concluir que no puede haber habido informacién simétrica en el

3 OECDE, “Privatising State-owned Entreprises: an overview of policies and practices in OECDE countries,
OECDE, 2003, p. 14.
4 Exposicion de Rolf Luders frente a Comision C de D, 10 noviembre, 2004
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caso de las privatizaciones. La simetria de la informacion es importante para el
patrimonio estatal, como lo afirmé Carlos Mladinic, en la Comision Investigadora
de las Privatizaciones, 2004 de la Camara de Diputados:”

“Un aspecto importante es que la informacién sea simétrica, es decir, que todos
tengan acceso a la misma informacion. Por lo tanto, es fundamental prohibir que quienes
estén vinculados al proceso puedan estar ligados a los compradores. En las
privatizaciones que se llevaron a cabo a partir de la década del 90 hasta hoy, se prohibe
este vinculo no sélo al momento de la venta, sino, incluso, hasta tres afios después de
ella. Eso es obligatorio no sélo para la empresa que gano la licitacion, sino también para
guienes la perdieron. Quienes participan en el proceso de privatizacidon no pueden tener
vinculos con los que ganaron la licitacion ni con los que perdieron, por un periodo de tres
afos. Las personas que trabajan en el sistema no pueden participar en la compra o venta
de acciones de estas empresas hasta el tercer grado de consanguinidad. La
Superintendencia de Valores y Seguros nos investiga a nosotros y a nuestras mujeres e
hijos cuando se producen estas ventas, a fin de comprobar que ninguno de los miembros
del sistema esté participando. Eso es lo correcto, pues da simetria a la informacién. Si se
cuenta con mayor cantidad y calidad de informacion se obtiene una ventaja enorme, en
perjuicio de quien esta vendiendo, porque no se da la misma calidad de informacion a
todos.”

En relacibn al uso de informacion privilegiada, muchos autores han
analizado el caso chileno. Manuel Riesco en su exposicion ya citada se refiere al
ejemplo del yerno del General Pinochet, Julio Ponce Lerou:

“De oscuro funcionario de CONAF pas6 a Jefe de esa reparticion al asumir su
suegro el poder, y de ahi, luego de rematar cientos de miles de hectareas expropiadas por
la Reforma Agraria, salié convertido en propietario de numerosos y muy valiosos fundos.
Continud su lucrativa ocupacion en SOQUIMICH, donde asumié con la idea de venderla y
se quedd con ella, y todavia la mantiene en su poder, en alianza con la noruega Yara.
¢,Puede haber un caso mas claro de riqueza de origenes poco claros obtenida a partir de
las privatizaciones? En los bancos que quedaron en la llamada ‘area rara’ de la propiedad
luego de ser intervenidos con ocasion de la crisis de 1982, era vox populi que los
encargados de administrarlos por cuenta del Fisco, establecian negocios relacionados
con su propiedad. Es bien sencillo que esta Comisién investigue, por ejemplo, de manera
general los negocios cruzados entre empresas de estos personajes — algunos de los
cuales, como ocurrié en el Banco de Chile, intentaron convertirse asimismo en accionistas
importantes de estas instituciones —y las instituciones que debian administrar”.

De acuerdo a René Abeliuk sin embargo, la legalidad vigente permitia que
los mismos directores de las empresas se convirtieran en accionistas’®:

“Los casos de la CAP y de otras empresas pasaron a investigarse porque
varias personas tenian dudas juridicas sobre si los gerentes y otros funcionarios

5 Exposicion referente a Comision Investigadora C de D., noviembre, 2005
" René Abeliuk, Exposicion frente a la Comision Investigadora Camara de Diputados, op cit, 2004
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cometieron una infraccion al comprar acciones, quedarse con la mayoria de ellas y
el control de la empresa.

“Segun mi opinion juridica, no hubo ningun delito, porque la Constitucion de
1980, la ley General de Bases de la Administracion del Estado y la legislacion
pertinente sefialan que las empresas del Estado se rigen por las normas del
derecho comudn, y en éste, los gerentes y empleados de una empresa, a veces,
incluso, por estatuto, deben tener acciones. Eso es lo que ha determinado la
justicia.”

Esto estaria refrendado por los Tribunales de Justicia de la época que
absolvieron a Julio Ponce Lerou quien fuera acusado de enriquecimiento ilicito en
1983 como comenta Maria Olivia Monckeberg:

“En julio de 1979 Ponce Lerou fue designado Gerente de Empresas de CORFO y
estuvo en esa posicién hasta abril de 1983, cuando fue nombrado Gerente General de
CORFO. Pero alcanz6 a estar s6lo unos meses, ya que el 15 de julio de 1983 tuvo que
renunciar, tras un gran escandalo suscitado por la poca transparencia en torno a su rapida
forma de hacer fortuna”...."Ahi se supo que como funcionario publico se hizo del Fundo
Puyehue en Entrelagos, de El Cardenal junto a Puyehue, Vista Hermosa, cerca de
Temuco y otras propiedades como el cultivo del choro zapato en Toltén”

Prosigue la autora: “Después de ser acusado de enriquecimiento ilicito
obtuvo un veredicto favorable de los Tribunales de Justicia. En 1984 y 1985 la
CORFO le concedio créditos por 150.000 UF a través de la Sociedad Monasterio,
con largos periodos de gracia, para financiar proyectos ganaderos. El pago fue a
destiempo y no se le cobraron reajustes ni intereses, lo que significé una pérdida
para el Estado de 100.000 UF".

En efecto, en 1984 y en 1985, el Comité de Créditos de la CORFO otorgo
dos créditos a la Sociedad Ganadera Monasterio Ltda, sociedad que a través de
otras empresas pertenecia a:

Julio Ponce Lerou 98,2575%
Eugenio Ponce Lerou 1,2425
Carlos Stutz 0,25

G. de Rios R. 0,25

En 1984 se concedieron los siguientes créditos:

" MO Monckeberg. “El Saqueo...” op cit, p.35
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27 noviembre 1984 UF 3.000
05 diciembre 1984 12.000
22 julio 1985 135.000
Total UF150.000

El préstamo lo otorgo el BID, con muchas dudas y cuestionamientos, y la
CORFO comprometio su aval ténico y politico defendiendo el proyecto incluso en
las oficinas del BID en Washington.

Siendo Julio Ponce Lerou el dueiio de la Sociedad Monasterio y de las
sociedades que la constituian, siendo yerno de Pinochet y a la vez alto Ejecutivo
de CORFO, esta claro que la CORFO no estaba mayormente preocupada de su
credibilidad frente a la opinién publica.

En este mismo aspecto, los Ejecutivos de CORFO durante el periodo de
analisis no estaban limitados legalmente para adquirir acciones de las empresas
en proceso de enajenacion. Asi lo defendieron ex altos Ejecutivos de la institucion
frente a la Comision Investigadora de 1991.

De hecho toda la familia de Roberto De Andraca compré acciones de CAP,
pese a que él era funcionario de la empresa y la CORFO lo habia nombrado
Gerente en 1973, a través de lo cual dirigi6 toda la privatizacion. Actualmente es el
duefiio del Holding CAP.

Es el mismo caso de Yuraszeck como expuso la periodista Maria Olivia
Monckeberg a la Comision Investigadora de la Camara de Diptados, 2004:

“Otro caso muy comentado es el de José Yuraszeck, Chilectra y Las Chispitas.
José Yuraszeck, funcionario publico a fines de los 70, trabajé para ODEPLAN -asi se
llamaba en ese entonces- y fue ascendiendo hasta ser ejecutivo, pero en los 90 se
transforma en zar de la electricidad, gracias a la privatizacién de Chilectra y de Endesa

“Desde la gerencia de Chilectra, emprendio el proceso privatizador que dio origen
a Chilmetro, Chilquinta y Chilgener. Luego, se concentrd en la privatizacion de Chilmetro,
rebautizada como Enersis. Yuraszeck fue uno de los maestros en la creacion de
sociedades de papel, disefladas para lograr el control de las empresas que se
privatizaban, a través del denominado capitalismo popular.””®

El Diputado Juan Carlos Latorre en sesion de la Comision Investigadora de
las Privatizaciones de 1991 emplazé al Coronel Guillermo Letelier Skinner, ex
Ministro VicePresidente de CORFO, expresandole que en muchos casos los
compradores y vendedores de empresas 0 acciones eran los mismos.

8 MO Monckeberg, Comisién Camara de Diputados, abril, 2005
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“Conozco el caso de Chilectra, por ejemplo, en donde las personas que compran
los principales paquetes de acciones, a través de las sociedades que ellos crean en
conjunto con el resto de los trabajadores, son los mismos ejecutivos que habian fijado los
valores en los cuales estimaban ellos que se debia vender todo el complejo de
distribucién eléctrica.

“En consecuencia, en mi opinién, hay un atentado a una practica sana que
consiste en que yo no puedo ser simultineamente comprador y vendedor de un bien que
ademas no es mio, sino que es del Estado y de todos los chilenos. Respecto a ese punto,
quisiera tener alguna opinidn. Quisiera saber si esto cae dentro de un juicio politico. No
tengo claro, exactamente, el &mbito en que cae, mas bien lo veo desde un punto de vista
moral.

“Quiero saber si CORFO, alguna vez, establecié algun tipo de limitacion para que
esto no ocurriera.””

El Coronel Letelier respondio al Diputado Latorre lo siguiente:

“Sefor Presidente, ahora pasamos a los juicios morales, hemos pasado por otro
tipo de juicios. En todo caso, quiero plantear que el procedimiento de privatizacién era
bastante més complicado.

“Cuando el Consejo de la CORFO tomaba la decision de vender un paquete
accionario o una empresa determinada, se contrataba una empresa privada externa,
generalmente, eran dos o tres, las cuales tenian que hacer un estudio fundado en las
cifras, los balances, los estados financieros, las proyecciones, para poder determinar y
sugerir un valor econémico de la empresa en el cual se apoyaria la CORFO para poder
ofrecer las acciones en la Bolsa. Este era el procedimiento habitual. Los ejecutivos de
CORFO no participaban en estas evaluaciones.

“Generalmente, estas empresas externas, en algunos casos, también son agentes
de valores, como sucedio en el caso de la ZOFRI. Usted no puede impedirle a un agente
de valores que inicie un estudio econémico de ZOFRI, que no compre acciones de
ZOFRI. La ley no lo impide. Incluso, ese agente colocador, probablemente, tenga unos
clientes que también le pidan comprar acciones. Por lo tanto, no es ilegal que una
empresa de ese tipo compre acciones o le compre acciones a sus clientes. Estoy seguro
gue el agente que esta asesorando a CORFO actualmente en la venta de acciones esta
comprando acciones de ZOFRI para si y para sus clientes.

“Los ejecutivos de las empresas tampoco estan impedidos de comprar acciones;
los trabajadores menos. Los Unicos que estan impedidos de comprar acciones son la
gente de CORFO. Por ley los funcionarios de CORFO no pueden comprar acciones.
Ninguno. Salvo cuando se aprueba la ley, que hace un rato atras Ud. Menciond, en la cual
se autorizaba a los empleados publicos para aplicar sus desahucios a la compra de
acciones de empresas CORFO y en esa ocasion, solamente, y con consulta previa a la

" Diputado Juan CarlosLatorre en Sesién de la Comision Investigadora de las Privatizaciones de la Camara
de Diputados de 1991
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Contraloria General de la Republica. Cuando la Contraloria lo aprobé los funcionarios de
CORFO compraron acciones de ENDESA”

En otras palabras toda accion emprendida por CORFO en el periodo estuvo
amparada por una decisién escrita, ya sea del Consejo de CORFO, o del General
Augusto Pinochet. Es necesario recordar que el Consejo de CORFO estaba
constituido por los Ministros de Hacienda y Economia, el Director de ODEPLAN, el
Ministro Vicepresidente de CORFO y un Representante del Presidente de la
Republica que normalmente fue un militar.

Pero, independientemente del grado de legalidad con que se actud desde
la CORFO antes de 1990 es facil coincidir en que un proceso de este tipo es mas
transparente en la medida en que la informacion es mas amplia y compartida.

e A Mayor Informacién Mejor Precio

Esta simetria en la informacion, lograda a través de la difusion amplia,
agrega Mladinic, permite, ademas, obtener el mejor precio posible en la venta de
empresas o de acciones:

“La difusion y divulgacién de la informacion para lograr la competencia es
fundamental y en Chile muchas de estas ventas se conocieron después de cerrarse el
negocio, con el fin de:

- Conseguir la mayor cantidad de oferentes nacionales y extranjeros lo que se obtiene
por licitaciones publicas lo mas abiertas, informadas y transparentes posibles.

- Que la informacion sea simétrica para todos los participantes en la licitacién y se
prohiba de antemano la participacion de oferentes que tengan lazos de
consanguinidad con los participantes en el proceso de enajenacién, hasta un tercer
grade consanguinidad y por tres afios posteriores al proceso.

“Si uno observa todas esas sugerencias y las compara con la privatizacion de
1980, practicamente no se siguié ninguna de esas practicas. En este caso, lo que uno
define como transparencia esta intimamente ligado al valor final, o sea, la transparencia
pasa a ser algo absolutamente consustancial al precio que se obtiene por el bien.

“No sélo se trata de hacer las cosas en forma transparente, sino de obtener el
mejor precio posible. Para ello, es fundamental lograr la mayor competencia posible para
la venta del bien y que haya una gran cantidad de compradores. Eso requiere un esfuerzo
de divulgacién muy grande en términos de que muchas personas estén enteradas de la
venta de esa empresa. En muchos casos, ello se hizo a través de venta directa, método
gue no asegura el mejor precio.
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En cuanto a esto, el Ex Vicepresidente de CORFO, René Abeliuk es
enfatico refiriendose a las malas ventas y citando informes sobre tasaciones que
en 1990 se realizaron en algunos casos:

“Dicho informe se ley6 aqui, en la Sala de la Camara de Diputados, y fue
elaborado a partir de un estudio que comprendi6 algunas tasaciones hechas por un perito
judicial, don Rolando Godoy -es de lo Gnico que guardé una copia-*. En él se encuentran
los antecedentes de las privatizaciones de la IANSA, de la SOQUIMICH, de los traspasos
de bienes y créditos de la CORFO, del Banco del Estado, entre otros -si bien no son
privatizaciones, fueron parte de la investigacién, pues merecieron algunos reparos y
consideraciones-, y la privatizacion de ENDESA, que es el peor caso en lo que se refiere
a pérdida estatal, ya que, salvo un paquete accionario que pudimos vender, todo el resto
fue entregado sin reembolso alguno, porque se pagoé con los dividendos y desahucios, es
decir, con dinero que presté el propio Estado.

“Endesa, fue el mas patético de todos los casos por su alto valor. En primer lugar,
fue descompuesta en una serie de distribuidoras, incluso de diferentes generadoras.

“Edelnor, por ejemplo, Empresa Eléctrica del Norte, fue privatizada; luego,
recomprada por la CORFO, que no la pago, después nos demandaron. El dia que
asumimos la CORFO nos encontramos con una fuerte demanda por lo que era
EDELNOR. Finalmente, fue muy bien privatizada, porque tenia una tremenda carga.
Tenia el sistema de transmisién del norte, que no juega el mismo papel que en el sur.
Pero en ese tiempo, practicamente, era la (nica que comercializaba electricidad en el
norte, mas las distribuidoras que se hicieron por Arica, lquique y Antofagasta. En
definitiva, distribuia electricidad mayoritariamente proveniente de CODELCO.

“Como CODELCO avis6 que usaria su electricidad en las ampliaciones de
Chuquicamata, se decidié hacer la planta de Tocopilla. Con ello, se logré privatizar
Edelnor y se obtuvo una buena utilidad. Después, produjo pérdidas.

“Pilmaiquén es otro caso patético de privatizacion. A pesar de que se le hizo toda
una renovacion y su tasacion fluctuaba en alrededor de 50 millones de dolares, fue
privatizada en 14. No obstante, como se usaban los bonos de la deuda externa, quedé
sélo el 50 por ciento, de modo que por Pilmaiquén se pagé 7 millones de dolares. Pero
aun sacandole Pullinque, Colbun y otras empresas en el norte, ENDESA tenia cosas
absolutamente irremplazables que no estaban reflejadas en el valor libro. Desde luego,
era la Unica de transmision que habia en el centro sur. Como digo, estaba EDELNOR,
pero la empresa realmente valiosa la tenia ENDESA. Sigue funcionando, pero cambié de
nombre.

“Ademas, tenia estudios de cincuenta afios -cosa que nadie tiene en Chile- acerca
del comportamiento de los rios chilenos y de una cantidad de reservas de agua. La zona
gue tiene mas reservas eléctricas en Chile es Aysén, aunque hay alli un problema de
pérdida de energia en la transmisién.

8 | os Informes estan en el ANEXO.
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“Endesa se maneja bajo el sistema de capitalismo popular. Hay que separarla de
Chilectra. Mucha gente piensa que pas6 a manos de un determinado grupo de ex
funcionarios del gobierno de la época, pero no es asi. Chilectra fue la empresa vinculada
con la famosa historia de las chispitas. Fue una privatizacion totalmente diferente de la de
Endesa.

“En este caso —repito- la privatizacion se hizo via capitalismo popular mediante el
uso de desahucios e indemnizaciones a las cuales tenian derecho los trabajadores. Es
cierto que cualquier persona pudo comprar acciones y que esa decision le significé un
verdadero negocio, puesto que la oferta constituia un verdadero regalo. Quien compro
acciones multiplicd su inversion, puesto que realmente valian muchisimo mas. Por eso
digo que, si se quiere tomar un caso de pérdida estatal, el mas grueso de todos es, sin
duda, el de la Endesa.

“En relacion con lo que estaba sefialando, debo decir que en la investigacion que
se hizo se escucharon los argumentos de la otra parte. Este proceso, a diferencia de los
relacionados con los derechos humanos, es fundamentalmente civil. Pero no hay que
olvidar que los dos ultimos vicepresidentes de la CORFO, e incluso anteriores, fueron los
generales Hormazabal y Letelier.

“¢Cuales fueron en general las defensas? Que en Chile se formé una fuerte y
sélida area privada; que fue una atraccion para la inversion extranjera. La oferta de
empresas importantes atrajo la inversion extranjera cuando se pago la deuda externa y se
utilizaron disposiciones legales, de las cuales muchos obtuvieron grandes utilidades. Al
principio, los instrumentos de la deuda externa se ofrecieron muy castigados, pero al final
dejaron de ser negocio dado que la deuda practicamente desaparecié. En mi calidad de
abogado, quiero ser muy cuidadoso en sefialar que para tal efecto no se otorgd a la
CORFO personalidad juridica anexa a la del fisco, la cual siempre ha existido, lo que
ocurrio fue que el Departamento de Bienestar del Ejército establecié un sistema de
adquisicion y de traspaso de propiedades que se caracterizé por una falta de acuciosidad
impresionante, hecho que queda comprobado al examinar la documentacion de la época.
No obstante, nada dijo la Contraloria respecto del traspaso y devolucién de propiedades
mediante cartas.

“Recuerdo otro caso patético. La Compafia de Teléfonos se vendié a un
empresario extranjero con una cuota pagada al contado y otra al crédito, que se obtuvo en
el exterior prendando las mismas acciones.

“Posteriormente, se sacaron los dividendos de esa empresa y se pago la deuda.
Finalmente, se vendié con utilidades.

“La memoria puede fallarme, pero fue tan impactante lo que ocurri6 que se
ganaron alrededor de 50 millones de ddlares sin haber un solo délar de inversion
extranjera.

“Otro caso que merecio reparos fue el del traspaso de Inacap, Instituto Nacional de
Capacitacion Profesional, en marzo de 1990. El problema juridico era que se trataba de
una corporacién de derecho privado que tenia dos socios: la Corfo y una empresa de
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ésta. Una especie de comodin, que no sé si se privatizé o si ya no existe. Pero se llamaba
SACOR, dueiia del frigorifico de Porvenir. Estos eran los Unicos socios.

“Lo que ocurrié fue que Inacap se traspaso a la Confederacién de la Produccion y
del Comercio y a una sociedad, tipo SACOR. El directorio acordé vender Inacap, pero sin
acuerdo de la asamblea. Esta se encontraba constituida por la misma gente que integraba
el directorio, es decir, el tema era sumamente discutible. Se traté6 de negociar, no hubo
acuerdo y, finalmente, todo terminé en nada.

“Inacap, por su parte, reclamaba propiedades de la Corfo. La demandd, pero no sé
si Inacap de Vifia y Valparaiso se devolvieron. Ese era otro de los casos tremendamente
llamativo.

“Me ha tocado ser abogado en muchos casos, pero nunca habia visto que el
Estado, por decirlo en los términos mas elegantes y suaves posibles, subsidiara en esta
forma una determinada politica, que podra haber sido razonable, si a lo mejor era
necesario apoyar a la empresa privada en esta forma . Pero, no sé por qué para eso
habia que vender en los términos en que se hizo o en que se dispuso de gran parte del
aparato estatal.”

e Etapas y Metas de Ventas de Paqguetes Accionarios

Segun la OCDE “Una de las decisiones claves que enfrentan los
funcionarios a cargo de las privatizaciones se refiere a las etapas de las ventas, en
otras palabras cuanto y cuan rapido deber venderse la empresa.

La decision acerca de si la empresa es vendida en etapas, 0 en una sola
venta, y cuan rapidamente influyen los siguientes factores:

a) Venta estratégica;

b) Factores relacionados con la transaccion tales como el tamafio del
activo y la capacidad de absorcion del mercado;

c) La estructura del mercado y la existencia de una capacidad regulatoria
adecuada. En este ultimo caso, la venta parcial se hace como un paso
previo para darse tiempo para que se desarrollen las condiciones de una
capacidad regulatoria efectiva.

A este respecto comenta Mladinic:

“Otro aspecto importante es definir el objetivo de la privatizacién. Si se pretende
vender el 51% de una compafia debe declararse, porque el premio por control es
fundamental en la venta de una empresa. Normalmente, en los procesos de privatizacion
se vendia primero un paquete inferior y, posteriormente, con el paquete marginal se
obtenia el control de la empresa. Eso no maximiza el precio. Ningln asesor internacional
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recomienda vender asi, pues si se va a vender el control de la empresa hay que cobrar el
premio por ello. Se recomienda rescatar el premio por control y no regalarlo al que
compra.

“En Chile, se dio el caso de que se compraba un paquete barato, porque con él no
se lograba el control de la empresa, pero después al adquirir el 2% adicional que luego se
pone en venta, se adquiria el control. No se siguieron politicas que maximizaran el precio.

Coincidiendo con esto, René Abeliuk, Ex VicePresidente de CORFO en
1990, comenta que éste fue otro elemento en la falta de transparencia en el
proceso:

“Sorpresivamente, salian anuncios que indicaban que se vendié un 20 o equis por
ciento de una empresa. Se decia que no se iba a vender nada mas. Pero, después, se

vendia otro porcentaje. Ademas, con los mismos ingresos de las empresas se pagaban

las deudas”. &

Segun Mario Marcel, en su andlisis del periodo 85-89, el Gobierno Militar
anuncio, a mediados de 1985, que se venderia acciones a privados hasta un
méaximo de 30% en 23 empresas de CORFO lo que recaeria fundamentalmente en
los Fondos de Pensiones. S6lo CAP y Telex Chile tenian una meta de un 49%. Ya
en 1986 esto cambi6 y se planteé vender integramente 11 empresas. Sélo
ENDESA y ENTEL mantuvieron sus metas originales.

Posteriomente estas metas fueron siendo sobrepasadas por periddicos
anuncios de resoluciones oficiales y nuevas empresas se fueron incluyendo en el
programa como ISE y EMPREMAR, originalmente no afiliadas a CORFO.

Marcel concluia en 1989: “Cuatro aflos mas tarde las metas han sido
largamente superadas. A comienzos de 1989 dieciocho empresas habian sido
vendidas completamente y otras siete debian seguir el mismo camino. Para el
conjunto de las empresas envueltas en el proceso —ahora 33 en lugar de las 23
originales- la participacion privada alcanzaria en promedio un 85%, cifra que aun
puede ampliarse dada la continua modificacién de las metas del Gobierno.”*?

Al respecto prosigue Mladinic:

“Al parecer, seguir esta politica s6lo da resultado si se ven los valores de precios
por utilidad, algo que se utiliza bastante en la Bolsa de Valores. Por ejemplo, ENERSIS se
vendid a 3,5 veces el precio de utilidad; CHILECTRA al 4,4; CHILQUINTA al 4,8; ENTEL

8l René Abeliuk, Exposicién frente a la Comision de Privatizaciones de la Camara de Diputados, nov, 2004
8 Marcel, M., “Privatizacion y Finanzas Publicas....” op cit p. 6
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al 3,65; SOQUIMICH al 4,19 y CAP al 4,19. En 1990, se vendi6 EDELAYSEN a 56,3
veces su utilidad, ESVAL a 21,9, EMOS a 36,8 y ESSAL a 59,7. Si bien era otra década y
otro momento, fundamentalmente, se trataba de otro método de venta.

“Las ganancias que obtuvo el Estado por la venta de ENDESA, GENER,
CHILECTRA, CHILQUINTA, IANSA, ENTEL, SOQUIMICH y CAP fueron 1.200 millones
de dodlares. En cambio, por la venta de EMOS, el Estado recaudé 1.000 millones de
dolares. O sea, el valor cobrado por la venta de una sola empresa, pero vendida de
manera distinta, practicamente iguala a todas esas otras empresas privatizadas, que eran
las mas grandes del pais.

“Ciertamente, era otro momento, otra década, pero si se hubiese hecho un
esfuerzo para llevar a cabo una licitacion internacional, abierta, siguiendo las técnicas,
politicas y practicas que recomiendan los organismos internacionales para los procesos
de privatizacion, creo que se podria haber obtenido un mejor retorno para el Estado.

“Sé que el Congreso constantemente esta aprobando normas que establecen
nuevas practicas de comportamiento para los procedimientos de este tipo que deben
implementar los servicios publicos, lo cual me parece muy bien, porque se necesitan
normas escritas que, por ejemplo, impidan efectivamente que en los procesos de
privatizacién participen personas vinculadas y aseguren que se guardaran todos los
comportamientos establecidos y que en la sala de datos se encontrara toda la
informacion, porque eso permite maximizar el precio.”®®

Finalmente, Mladinic present6 un cuadro comparativo entre los ingresos

percibidos por venta de empresas como porcentaje del capital en la década de los
80y de los 90:

Cuadro N° [1.20: Comparacion Ventas 80 versus 90. Recaudacién Fiscal (Millones délares)

DECADA 80 DECADA 90
% de capital vendido Recaudacién % de capital vendido Recaudacion

EMPRESA EMPRESA

ENDESA 61 521 EDELAYSEN 91 43
GENER 95 88 ESVAL 40 138
CHILECTRA 82 117 EMOS 42 960
CHILQUINTA 85 29 ESSAL 51 94
IANSA 81 49 ESSEL 45 82
ENTEL 62 124

SOQUIMICH 93 209

CAP 60 69

8 Carlos Mladinic, Director SAE, Exposicion frente a la Comision Investigadora de la Camara de Diputados,
2004
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Total recaudado 1.206 1.317

Fuente: CORFO, 2004

e Participacion de los trabajadores

De acuerdo a las recomendaciones de la OCDE también se gana en
transparencia cuando se incorpora los trabajadores de la empresa a participar en
la toma de decisiones del proceso, a través de una explicacion clara de los
impactos, las condiciones y la forma en que el gobierno piensa paliar los efectos
adversos, especialmente en lo que se refiere a las fuentes de empleo.

En Chile no hubo participacion de los trabajadores en el proceso
privatizador propiamente tal, pero ésta se quiso estimular, en algunos aspectos, a
través del capitalismo popular y el capitalismo laboral. Sin embargo, como se vera
en detalle mas adelante, esta forma de participacion ha sido muy cuestionada y en
la actualidad practicamente se ha diluido totalmente.

Segun andlisis de Mario Marcel®*la participacion de los trabajadores en la
practica fue muy limitada. S6lo en ECOM y EMEL los trabajadores adquirieron la
totalidad de la empresa, mientras que en el resto su participacion llegé sélo al
20%.

Otros autores critican el proceso, concluyendo que no hubo participacién de
los nuevos accionistas en las decisiones.

Maria Olivia Monckeberg en su libro, ya citado, comenta que Arturo
Fontaine planteaba “En todas las empresas CORFO, los trabajadores han
comprado con su propio dinero el 12,5% de las acciones y pueden, por ejemplo,
designar un Director.”

Pero, a juicio de Monckeberg, ello no ocurrid: “Lo cierto es que tal como se
fue demostrando después, la participacion de los trabajadores -denominada
también capitalismo popular- no fue sino un conjunto de férmulas para lograr
contar con recursos y con créditos, que, a la vez, servian para aplacar las criticas
sindicales al interior de las respectivas empresas. Pero el control de las empresas
privatizadas lo tuvieron desde un comienzo los ex ejecutivos del régimen que a
través de sociedades de papel lograron perpetuarse en los cargos y manejar el
destino de las compaiias. Las “Chispitas” en Chilectra y “Pampa Calichera” en
SOQUIMICH son elocuentes ejemplos™®

8 Marcel, M., “Privatizacién y Finanzas Publicas...” op cit, p.35
& Monckeberg, MO, op cit, p.60



68

Coincidiendo con este analisis de Maria Olivia Monckeberg, Marcel sefiala:

“Por ultimo, las ventajas de la participacion de los trabajadores en la
propiedad de estas empresas parecen estar limitadas a sus posibilidades de
percibir dividendos, dado que con la sola excepcion de ENDESA éstos no han
tenido acceso a los directorios de ellas”

Sobre esto se volverd mas adelante.

e Informacién de Resultados

El autor José Yafiez, ya citado, afirma que en el proceso llevado a cabo en
Chile hubo poca transparencia debido a la ignorancia en que se dej6 a la
ciudadania sobre la magnitud y destino de los ingresos obtenidos.

Coincide con ello la OCDE: “El uso y tratamiento que dé el Gobierno a los
ingresos obtenidos de las privatizaciones sirve también como un vehiculo para dar
realce a la transparencia, la responsabilidad social y lograr un equilibrio global
entre los objetivos fiscales y de eficiencia de las privatizaciones.”®®

Diversos testigos afirman que hubo un aceleramiento en ventas y traspasos
entre 1988 y 1989, lo que indicaria que luego de perder el plebiscito el Gobierno
Militar se apresurd en extraer el maximo de la CORFO. En relacion a esto René
Abeliuk en su exposicion frente a la Comisién comenta:

“En febrero de ese afio tuvimos que parar una serie de privatizaciones que se
pensaban hacer a ultima hora. Por ejemplo, estaba a punto de venderse Colbin en 150
millones de délares —después se obtuvo mucho mas, fuera de las utilidades que produjo
en el periodo- y la mina Victoria de Lebu, que sus trabajadores impidieron que se
privatizara. También todas las empresas sanitarias estaban en notaria, el Metro,
Transmarchilay y otras mas, que en este momento no recuerdo. Estaban listas para entrar
en el proceso, pero no alcanzaron”.

2.1.3 De acuerdo ala credibilidad del Gobierno Militar

En este contexto, la intervencion del representante de CENDA, Manuel
Riesco, se destacé por ligar diferentes aspectos de ilegitimidad del régimen,
refiriéndose especificamente a los ultimos descubrimientos en relacion a la fortuna
del General Pinochet. Su tesis implicita fue que si hubo ilicitos en las acitvidades
del representante maximo del régimen, es dificil pensar que hubo buenas

% OECDE, Privatising...” op cit, p. 16
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practicas entre los altos ejecutivos a cargo del proceso de enajenaciones. Mas adn
el expositor sefialé6 que en las diversas acciones del Gobierno Militar hubo un
ensafiamiento antiestatal donde, mas alla de la privatizacion de empresas, hubo
también privatizacion del maximo de areas posibles como la educacién y otras que
caracterizaban al pais hasta 1973.

El sefior Riesco expuso:®’

“Las investigaciones en desarrollo del Senado norteamericano y organismos
fiscalizadores estadounidenses, del Juez Sergio Mufioz y del Servicio de Impuestos
Internos en Chile, han establecido ya que Augusto Pinochet usé recursos del Ejército de
Chile para beneficio propio y operaciones consideradas lavado de dinero y, junto a otros
altos oficiales, mantuvo cuentas secretas en el Riggs al margen de la tributacion,
realizando declaraciones maliciosamente incompletas, que a juicio del Sll alcanzan una
evasion de mas de $2.000 millones de pesos.”

Posteriormente la prensa informd que esta evasion alcanzaria los $10.000
millones.

De acuerdo al expositor el origen de estos recursos podria provenir de
alguna retribucion a Augusto Pinochet de parte de empresas de armamento, tales
como la Royal Ordenance y la British Aerospace.

“Con Royal acord6 el contrato de coproduccion del cohete Rayo. En este proyecto,
dirigido de cerca por Pinochet, se gastaron mas de 60 millones de doélares en
investigacion y disefio. Tras su detencién en Londres el Ejército cancel6 el proyecto sin
explicar las razones. Después de Londres — ha informado El Mercurio —Pinochet habria
concretado similares gestiones con las empresas de armamentos GIAT, Creusot Loire y
Thompson Brandt, ademas de la belga Cockerill Mechanical.”, agrega Riesco.

“El coronel Roberto Guiza, en un documento fechado el 21 de octubre de 1998,
constata que miles de ddlares fueron transferidos por la misién militar a las cuentas del
Banco Riggs y se usaron para pagar la London Clinic. El diario londinense The Guardian
afirmé que puede establecerse relaciones entre los fondos acumulados por Pinochet en el
Riggs y el gigante de armamentos britanico BAE Systems. El periédico indica que se
produce una concordancia entre los movimientos de las cuentas y la adquisicion de armas
a la Royal Ordenance, subsidiaria de BAEE. EL 21 de septiembre de 1995 se produce un
depdsito de US$3 millones, coincidiendo con el viaje del dictador a visitar una serie de
empresas de armas en el Reino Unido, Malasia y Brasil, durante la administracion de
Eduardo Frei. The Guardian recuerda que en esos momentos se suscribié el acuerdo para
fabricar el ‘Rayo” entre Famae y la Royal Ordenance. Otro ingreso de fondos se produjo
coincidiendo con una visita a China e Inglaterra el 25 de septiembre de 1997, bajo la
invitacion de la industria Royal Ordenance, por US$ 2,5 millones. Coincidentemente,

87 Exposicion de Manuel Riesco frente a Comisién de Privatizaciones de la Camara de Diputados, 9 marzo,
2005
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también, Pinochet fue detenido en Londres precisamente durante otra de sus visitas a la
industria de armamentos britanica.”®®

Por otra parte, prosigue el experto:

“Una investigacion del Senado estadounidense constatd las gestiones efectuadas
por el Coronel Oliver North para lograr que el Ejército chileno vendiese en secreto 58
cohetes tierra aire y ocho plataformas de misiles de corto alcance. El informe no confirma
gue la venta se haya efectuado, pero constata el pago a Chile de US$ 1 millén. En 1987,
FAMAE negocio la venta de armas a Irdn, entonces en guerra con Irak, a través de su filial
Ferriner. El negocio fracaso por defectos en el armamento. Es conocido, por otra parte el
pago a un hijo de Pinochet por el traspaso al Ejército en 1989 de la fabrica de armas
Valmoval, la cual se encontraba en bancarrota. Las actividades de compraventa de
armamentos de Pinochet continuaron durante los gobiernos de la Concertacion”.

“En junio de 1994 el dictador viajo a Suiza para visitar industrias militares en
Lucerna y Zurich. La legislacion Suiza permite el pago de comisiones de 5% a 10% del
valor del contrato, por la venta de armas. Famae utiliz6 licencias suizas Mowag y SIG, las
que fueron vendidas por el empresario y amigo de Pinochet Carlos Honzik. Tras la
reestructuracion de FAMAE, durante el gobierno de Patricio Aylwin, el Comandante en
Jefe del Ejército, en ese entonces Pinochet, podia disponer del 35% de las utilidades de
FAMAE sin tener que dar cuenta a Contraloria ni a ningun otro organismo del Estado.”

“Es conocido que Pinochet acumulé muchos recursos. Nunca se ha investigado
realmente cdmo se gestaron. La investigacion inicial habla que los depdsitos alcanzaban
a 16 millones de ddlares (15,993,047.75) y las cuentas eran muchas mas: Riggs de
Londres, Riggs de Washington, Riggs de Miami, Espiritu Santo de Miami, Banco de Chile
en Nueva York, Banco de Chile en Miami y Coutts Bank de Miami. No deja de ser un
insulto para las instituciones chilenas que las cuentas secretas de Pinochet se conociesen
a partir de una investigacion del parlamento estadounidense. La detencién de Pinochet en
Londres fue producida también por decisiones externas. El Banco Riggs manejo siempre
en secreto el nombre del titular de las cuentas, pero de su propietario se establecia que
tenia un ingreso de 150 mil a 200 mil délares anuales y un patrimonio de entre 50 y 100
millones de ddlares. Desde el Riggs se transfirieron fondos a otras instituciones bancarias
estadounidenses. The Washington Post informé que familiares de Pinochet transfirieron
importantes sumas de dinero a través de por lo menos cuatro instituciones, entre las que
figuran el Citibank y el Bank of America, a cuentas a nombre del propio dictador y sus
hijos Lucia y Marco Antonio. La investigacion en Chile del Juez Sergio Mufioz comprobd
la existencia de un fideicomiso en el Banco de Chile en Nueva York, cuyo saldo ordend
trasladar a Santiago. Las operaciones de ocultamiento de identidad, los mecanismos de
envio de fondos por correo en cheques por montos menores y todos los procedimientos
del mismo tipo dieron origen a que el Juez Baltazar Garzén estableciera que
“aparentemente hubo acuerdo doloso de voluntades entre los directivos del Banco Yy
Pinochet.”®

8 Exposicion de Manuel Riesco, op cit
8 Manuel Riesco, op cit
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“The Washington Post, basdndose en una investigacion de ex miembros del
Servicio Secreto Estadounidense contratados por el Riggs, revel6 que Pinochet tratdé de
ocultar fondos desde el afio 1985 y no desde 1995. Se habla por ejemplo de un depdsito
de US$410.000 realizado a principios de los noventa y que posteriormente aumento a un
millén 300 mil dolares, proveniente de la cuenta de Daniel Lopez. Marco Antonio Pinochet
confirmé mediante un email al investigador del Riggs que ese era un alias de su padre”.

“Las sucursales en Nueva York y Miami del Banco Chile fueron sometidas a una
“revision dirigida” debido a las mismas causales que enfrentdé el Banco Riggs. La
investigacion se inicié en octubre del 2004 por parte de la Office Controler of Currency
OCC. EIl Banco Riggs por faltas similares se vio obligado a suscribir un acuerdo con las
insituciones fiscalizadoras declarandose culpable y pagando una multa de US$16
millones. En mayo del 2004 cancel6 otra multa de US$25 millones por manejos similares
en cuentas relacionadas con Arabia Saudita y Guinea Ecuatorial. La situacién del Banco
Chile es similar. En febrero de 2005, el Riggs pasa a ser sobreseido por el Juez espafiol
Baltazar Garzén en una querella por lavado de dinero, comprometiéndose a pagar US$8
millones destinados a indemnizar a victimas de la dictadura de Pinochet y correr con
todos los costos procesales, ademas de entregar a los querellantes antecedentes
documentales para que avancen en su investigacion. El Banco Chile por su parte ya se ha
comprometido a cerrar todas las cuentas de Pinochet, de su familia y del albacea Aitken,
a informar de cualquier actividad sospechosa y a cambiar el personal responsable. Los
hechos demuestran que el sistema financiero chileno es vulnerable a operaciones de
lavado de dinero, lo que ha sido refrendado por el Departamento de Estado, que ha
incluido a Chile en la categoria de pais vulnerable a este respecto.”

Segun las distintas fuentes consultadas habria consenso en que la CORFO
actud de acuerdo a la legalidad vigente y se desconsidera la importancia de haber
vendido acciones y empresas a precios menores al valor libro.

También fue legal, por ejemplo, que altos cargos de las FFAA compraran
acciones de ENDESA, pero no estético. Tampoco era ese el objetivo de la venta
de acciones a trabajadores, ni era la forma de diseminar la propiedad del
capitalismo laboral.

La CORFO, por la Ley 18681 art 30c, pone en venta las acciones de
ENDESA a los trabajadores afectos al régimen de desahucio establecidos en los
articulo 102 y siguiente parrafo 18 del titulo 11 del DFL N° 338 de 1960 fijandoles
como plazo para la opcion de compra el 28 de agosto de 1988. Cada accién valia
$16,50.

De acuerdo a la ley 18747, del 28 de septiembre de 1988, se amplia la
cobertura de los trabajadores que tienen derecho a comprarlas, y se incluye a las
FFAA y Carabineros. Entre los beneficiados se encontro a:
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José Toribio Merino Castro, Rut 69786-8, que adquiere 370.464 acciones en un
valor de $6.112.656 que cancela con su desahucio el 14 de julio de 1989 y recibe
ademas los dividendos de 1988 por $1.298.284.

Fernando Jorge Mattei Aubel, Rut 1893031-5 adquiere 711.948 acciones de las
cuales cancela con su desahucio la suma de $5.972.136 equivalente a 361.948
acciones el 17 de agosto de 1989. La diferencia las compra a crédito y percibe
dividendos por las canceladas tanto al contado, como a crédito, la suma de
$2.495.008.

General Héctor Guillermo Letelier Skinner, por largos afios Vicepresidente de la
CORFO durante el Régimen Militar, Rut 4253295-9, adquiere 628.133 acciones de
las cuales cancela la suma de $4.589.195 al contado con su desahucio
equivalente a 278.133 acciones el 20 de julio de 1989, la diferencia al crédito y
percibe dividendos del afio 1988 por $2.201.280.

José Rafael Martinez, Rut 5541038-0, militar y Ejecutivo de CORFO®, adquiere
185.358 acciones que cancela al contado con su desahucio por la suma de
$3.058.407 el 20 de julio de 1989 y percibe un dividendo por el afio 1988 de
$649.583.

Eugenio Enrique Lavin Hollub, Rut 4498182-3, Coronel y Gerente General de
CORFO, adquiere 628.133 acciones de las cuales cancela con su desahucio al
contado la cantidad de $5.589.195 equivalente a 278.133 acciones. La diferencia
las compra a crédito y percibe un dividendo por el total de acciones adquiridas,
tanto a crédito como al contado, por la suma de $2.201.279.

Es necesario destacar que estos cuatro personeros recibieron los
dividendos de 1988, afio en que aun no compraban el paquete accionario y que el
monto de los dividendos recibidos alcanza a casi el 50% del costo de las acciones
adquiridas.

Algo similar ocurrio en la Compania de Acero del Pacifico, CAP donde el
propio Gerente General, representando a la CORFO, se quedd con un importante
paquete accionario constituyendo en la actualidad un grupo econémico. Después
de haber participado en las gestiones de enajenacion, muy poco transparentes e
incluso criticadas publicamente por el Colegio de Ingenieros en la época, De
Andraca escribia dando explicaciones al Gerente de Empresas de CORFO, Don
Alejandro Pino Torche, el 10.10.86, por una publicacion sobre su situaciéon
aparecida en El Mercurio del 08.10.86:

% Incluso el Sr Martinez, junto a Manuel Macaya Garcia e Hiram Estay Martinez, en Oficio de CORFO 00522
del 08.09.88 recibe la facultad de firmar en representacion de la Corporacion los traspasos correspondientes
a las ventas al contado de estas acciones.
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“Confirmo a Ud., que efectivamente mi esposa adquirié fuera de Bolsa 580
acciones y en Bolsa 983 acciones, y que mis hijos compraron, fuera de Bolsa 4.735
acciones cada uno.

“No obstante debo precisar a Ud. Que las transacciones de mi esposa se
efectuaron los dias 14 y 20 de agosto de 1986, y la de mis hijos el dia 14 del mes
citado.

“De acuerdo a la normativa vigente, estas transacciones fueron informadas
personalmente por mi, en detalle, a la Superintendencia de Valores y Seguros.

“Al confirmar esta informacién, creo del caso reiterar a Ud. la motivacion que
al suscrito y a mi familia ha asistido para invertir en acciones CAP, como
verbalmente se lo he comentado en otras oportunidades.

“Ingresé a la CAP en 1960 y siempre he tenido plena fe en su potencialidad y
por ello he invertido en su capital. Mi propd@sito, por tanto, lejos de ser especulativo,
demuestra confianza en su futuro. Creo que mi modesto ejemplo ha podido servir
para gque numerosos inversionistas, entre ellos muchos trabajadores de la CAP, se
interesen también en asociarse a la empresa.

“Desde que fui nombrado Gerente de la Compafiia en junio de 1983, he
continuado mi habito de destinar todos mis ahorros a invertirlos en acciones CAP
para mi y mi familia. En ello he empleado mis propios recursos, sin recurrir a
créditos de ninguna clase.”*

Asi la familia De Andraca compré 350.000 acciones, segun informa el sefior
De Andraca en la carta en comento, pero en la que no informa que él, desde CAP,
fij6 el precio de las acciones y que la operaciéon significO una enorme pérdida
patrimonial al Estado chileno.

La situacion fue publica en la época y el General de Ejército, Fernando
Hormazabal, Ejecutivo de CORFO, expresd su preocupacion, lo que M.Olivia
Monckeberg cita en su libro:%

“Aunque temo parecer majadero, quiero dejar expresa constancia de que
toda esta critica que ha habido referente a la venta de acciones de CAP, es el
producto de gestiones hechas por el Directorio y el Gerente General de la
Empresa en cuanto a transferirla con procedimientos diferentes a los normales
define la Comision conformada con representantes de Economia, Hacienda,
ODEPLAN y CORFO”".

% Carta se adjunta en Anexo.
92 Opcit,p. 71
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Y mas adelante: “Reitero mi posicion de que nada mas debe intervenir en
esta actividad y les pido su apoyo, con el unico fin de lograr la transparencia que
una actividad tan delicada como ésta requiere™?

Muchos casos poco transparentes o éticos fueron denunciados
sistematicamente al Contralor General de la Republica solicitando su
investigacion, pero el organismo contralor respondid6 que las acciones
correspondian a la legalidad vigente o declar6 no tener atribuciones para
“pronunciarse sobre la constitucionalidad de las leyes o sobre el mérito de las
decisiones que adopten los organismos publicos, por lo cual esta Entidad
Fiscalizadora debe abstenerse de atender las solicitudes formuladas al respecto.”

Una de estas denuncias fue recibida por la Contraloria el 28.09.89 de parte
de los ex Parlamentarios Carlos Dupré, Luis Pareto, José Monares y el Secretario
General de la CUT, Nicanor Araya y el Presidente del Comando de Defensa y
Recuperacion de las Empresas del Estado, Pedro Araya, exigiendo investigacion
sobre irregularidades en el Instituto de Seguros del Estado, ISE como sueldos
excesivamente altos de los ejecutivos después de haber declarado a la empresa,
sociedad andnima, disminuciones de patrimonio y pérdidas patrimoniales al
rematarla al PRECIO MINIMO FIJADO POR CORFO a los corredores de bolsa por
cuenta de terceros “UGARTE Y COMPANIA”.

Lo que corresponde destacar aqui sin embargo, y que se relaciona con la
transparencia y no la pérdida patrimonial, es la parte de la denuncia que se refiere
a la solvencia del ISE que contaba con una cartera fija de empresas estatales
clientes, como ENAP, FFAA, Cajas de Prevision, LAN Chile, Polla Chilena, ECA 'y
otras, con las que actuaba directamente. En 1982, sin embargo, se inicia la
contratacion de seguros con corredores de caracter exclusivo, entre los que se
destaco Pérez Artazo y Cia Ltda, Carlos Hidalgo y, desde 1983, con STORIL de
propiedad de Lucia Pinochet Hiriart y METROPOLI de propiedad de Jorge
Aravena, ala sazon esposo de ésta.

Por lo tanto, corresponde analizar la coherencia de las actividades de
enajenacion de la CORFO con las buenas practicas recomendadas por
organismos internacionales.

También se comentd en la seccién anterior la participacion de Augusto
Pinochet Hiriart en los recursos entregados por CORFO a VALMOVAL.

Finalmente llegd a esta Comision Investigadora, 2004, el Informe de la
Comision Especial que concurrid a los Estados Unidos de Norteamérica, a fin de
recabar todos los antecedentes conexos referidos a la existencia de cuentas

% Esta nota, citada por Monckeberg, fue enviada por el General Hormazabal como “Personal” a los Minsitros
de hacienda, ODEPLAN, SEGPRES y Jefe del Comité de Ventas de Acciones.
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secretas del General (R) Augusto Pinochet Ugarte en el Banco Riggs, en el que se
concluyé lo siguiente:

“1l. De los antecedentes entregados se desprende que la busqueda por
parte del Subcomité del Senado estaba orientada a la aplicacion de la Ley
Patriota, en una investigacion fundamentalmente dirigida hacia dineros de origen
saudita, y en ella aparecieron las cuentas del General Pinochet. La informacién
recabada llega hasta el 12 de agosto de 2004, pero con posterioridad se han
descubierto grabaciones de las sesiones de Directorio del Banco Riggs que estan
en proceso de evaluacion y debieran complementar los antecedentes reunidos
previamente;

“2. El subcomité acredité en su investigacion la existencia a nombre del
General (R.) Pinochet, de tres cuentas personales, en que los nhombres de sus
titulares fueron posteriormente alterados, de tres cuentas corporativas
pertenecientes a las dos empresas de fachada anteriormente mencionadas y
numerosos certificados de depositos, entre los que cabe mencionar uno emitido en
Londres por el propio banco Riggs, en abril de 1998, por la suma de un millon de
libras esterlinas, a nombre de una de las citadas empresas;

“3. Se descubrid que el banco Riggs no habia informado a la OCC de
depodsitos y movimientos de dineros sin justificacion de su origen, ni de envios al
exterior de sumas superiores a los 10 mil ddlares. En el marco de dicha
investigacion se detectaron sumas del orden de los 750 millones de dolares, en el
caso del Presidente de Guinea Ecuatorial y de 4 a 8 millones de dolares en el caso
del General (R) Pinochet;

“4. A requerimiento del Subcomité antes mencionado, la OCC debio
entregar al Senado norteamericano documentos confidenciales y de su propiedad,
gue sélo con su autorizacion podrian darse a conocer. Dichos antecedentes fueron
también en parte remitidos a Chile, al Servicio de Impuestos Internos, al Consejo
de Defensa del Estado y al Juez Sergio Mufioz;

“5. El Senado de Estados Unidos estima que algunos de los antecedentes
gue posee, obtenidos del banco, no tienen el caracter de secretos. Si los solicita la
Camara de Diputados de Chile, seran enviados;

“6. El Senado de Estados Unidos considera que dentro de pocas semanas
podrian tener listo el informe final;

“7. Estados Unidos, a través de un Fiscal del Departamento de Justicia,
analiza iniciar acciones penales. Para tal efecto, dicho Departamento espera
finalizar su investigacioén dentro de unos seis a doce meses;

“8. El Departamento de Justicia también esta investigando otros bancos;
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“9. La Ley Fundamental sobre Lavado de Dinero data de 1986. En esa
fecha se crea el Departamento de Lavado de Dinero y se establecen altisimas
penas para el trafico de drogas y el trafico de armas. Las facultades que se
otorgan para investigar a los bancos afectan y disminuyen, en la practica, el
secreto bancario. Se obliga a los bancos a informar sobre el origen de los dineros
depositados cuando resulten sospechosos.

“10. En 1996, se dicta una nueva ley que sanciona la corrupcion, tipificada
bajo la forma de “dineros mal habidos”. Los dineros cuyo origen no puede
justificarse, depositados en la banca norteamericana con posterioridad a esa
fecha, caen en este delito. Sin embargo, existe un debate acerca de la
retroactividad de esta ley, lo que podria implicar que los dineros generados y
depositados con anterioridad a esa fecha quedarian excluidos de su aplicacion;

“11. Toda informacion adicional y posterior al 12 de agosto que se requiera
del Senado norteamericano o del Departamento de Justicia de los Estados
Unidos, debe canalizarse a través de una peticion formal hecha por la Camara de
Diputados de Chile, que cuente con la aprobacién del Poder Ejecutivo chileno.”

En suma, aun cuando las irregularidades cometidas por el General Pinochet
en sus cuentas en el exterior, o en sus pagos de impuestos, estuvieran ya
prescritas, como ocurre en el caso de las irregularidades de las actividades
econdmicas llevadas a cabo durante el periodo 73-90, no es necesario abundar en
mas informacion para demostrar que el régimen que realizd el proceso de
enajenacion de la propiedad publica, en dicho periodo, carece de la mas absoluta
credibilidad en la sociedad civil chilena.

Por lo tanto, es muy dificil creer que las mismas personas que encubrieron
o facilitaron la creacion de las cuentas externas del Presidente de la Republica de
la época a base del patrimonio publico, hubiesen, al mismo tiempo, actuado con
honestidad en procesos que sin ninguna fiscalizacion ni escruitinio publico
llevaban consigo millones de ddlares del patrimonio nacional.

2.2  Conclusiones de expertos en la materia

De acuerdo a la literatura revisada, a las diferentes experiencias de los
procesos de privatizacibn en varios paises de la region y las exposiciones
desarrolladas frente a la Comisién de Investigacion de las Privatizaciones de la
Céamara de Diputados, 2004 por diversos expertos en dichos procesos, es posible
concluir que es recomendable para el éxito de un proceso enajenador, tomar en
cuenta algunas reglas que definan previamente un marco de accion.

Las consideraciones, que resumen Devlin y Cominetti en su analisis de un
namero de experiencias de privatizacion latinoamericanas, a nuestro juicio
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resumen todas las sugerencias sefialadas mas arriba, en relacion a la necesidad
de transparencia y maximizacién del precio de venta.®*

Los elementos a considerar para que se logre mantener dichos principios
son los siguientes:

1. TRANSPARENCIA

Mejora el bienestar social, porque evita la corrupcion, aumenta la credibilidad
del proceso. Pone el proceso al escrutinio publico o que permite detectar a tiempo
posibles errores. Aumenta la credibilidad del Gobierno.

Por ello, recomiendan los autores, basandose en diversos estudios, es
preferible privilegiar el correcto desarrollo del proceso sobre la rapidez, que a su
juicio, podria arriesgar la equidad social.

Al mismo tiempo disponer de las formas en que toda la informacion sobre el
proceso esté abierta al publico.

Por lo tanto los ingredientes que se requiere para desarrollar estos procesos
con transparencia serian:
e Democracia.

Hay mas transparencia cuando hay en funcionamiento procesos politicos
democraticos.

e Acceso alainformacion.

La documentacion reservada debe constituir la excepcion y no la regla. El publico
debe tener toda la informacion de todo el largo del proceso.

e Subsidios transparentes.
Si las ventas los requieren, éstos no deben ocultarse en precios, plazos o

condiciones crediticias preferenciales. Es preferible otorgarlos en forma explicita y
facilmente explicables al publico.

o4 Devlin, R., y Cominetti, R., La crisis de la empresa publica, las privatizaciones y la equidad social, Serie
Reformas de Politica Publica N° 26, CEPAL, abril, 1994 p.43, 44, 45y 46.
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e Destino de los ingresos provenientes de las enajenaciones.
Conviene colocar estos ingresos en una cuenta especial.
e Evaluacion ex-post.

Las evaluaciones deben encargarse a una entidad técnica oficial autbnoma sobre
criterios fijados ex-ante formulados por el Congreso y el Poder Ejecutivo en
conjunto.

¢ Normas de divulgacion.

Las empresas privatizadas deben estar sometidas a ciertos requisitos para
entregar la informacién requerida para las evaluaciones ex-post.

e Codigo de incompatibilidades.

Se debe promulgar un cédigo de conducta explicito para los funcionarios de
Gobierno, de las empresas estatales y de los técnicos subcontratados que hayan
tenido injerencia en la decision de privatizar y en los procesos. Por ejemplo,
prohibir a estos funcionarios trabajar en las empresas privatizadas por un periodo
de cinco afios. También que posean acciones por un periodo acordado.

e Velocidad prudente.

Un exceso de apuro puede comprometer la transparencia y la eficiencia de las
privatizaciones.

2. MAXIMIZACION DEL PRECIO DE VENTA DE LA EMPRESA

¢ Ello permite aumentar el bienestar, evita los subsidios ocultos y mantiene el
patrimonio publico en el &mbito publico.

e Se propone hacer un calculo fino de los precios, basado en su valor
alternativo como propiedad privada. Asi, el punto de referencia para la
maximizacion del precio debe ser una estimacion del valor de la empresa
para el sector privado.

e Desarrollar los procesos al final del proceso de ajuste, después de la
liberalizacion y la correccion de los precios relativos, cuando la economia
se haya estabilizado, las tasas de interés estén asentadas a sus valores de
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largo plazo, se hayan fijado los marcos legales de la propiedad y las
empresas estén saneadas y funcionando.

Llamar al madximo de postores para elegir el mejor. Vender al mejor postor
evitando las ventas preferenciales.

Exigir pago al contado. El pago en documentos de la deuda externa dafia la
transparencia pues es dificil determinar el valor real del titulo de la deuda.
Puede reducir la base competitiva de la licitacion, puesto que todos los
postores no tienen el mismo acceso a éstos.

Contratar agentes externos al Estado para que se encarguen del proceso,
por licitacion, como se hizo en Chile entre 1985 y 1989.

Debido a que las Bolsas de Valores de la regidon son poco maduras, una
venta de una empresa estatal muy grande o la venta de muchas empresas
simultaneamente puede deprimir los precios en el mercado interno. Por lo
tanto se debe disponer de las colocaciones en forma prudente, o se podria
considerar su difusion mediante la colocacion de acciones en los mercados
internacionales de valores y de American Depository Receipts, ADR

El Estado puede retener una accion “dorada” especial de la empresa
privatizada que le otorgue el derecho a compartir utilidades en el caso de
que en el futuro, la rentabilidad de ésta exceda ciertos margenes
establecidos de comun acuerdo. Es una estrategia conveniente en
momentos de condiciones de mercado adversas.

Es recomendable vincular la maximizacion del precio con ciertos criterios de
eficiencia en la asignacion de recursos y la produccion del postor.



